HRRS-Nummer: HRRS 2019 Nr. 242
Bearbeiter: Christoph Henckel/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2019 Nr. 242, Rn. X

BGH 1 StR 438/18 - Beschluss vom 10. Oktober 2018 (LG Passau)

Tatrichterliche Beweiswiirdigung (erforderliche Beweiswiirdigung und Urteilsdarstellungen bei Aussage-
gegen-Aussage-Konstellationen: nur teilweises Folgen der Aussage des Belastungszeugen;
revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Bei Fallkonstellationen, in denen das Gericht der Aussage des einzigen Belastungszeugen oder der
belastenden Einlassung des Mitangeklagten nur teilweise folgt und es in anderen Teilen Zweifel an dessen
Darstellung hat oder diese sogar fiir widerlegt hélt, kann den belastenden Angaben dieses einzigen Zeugen
oder Mitangeklagten nur dann gefolgt werden, wenn das Tatgericht alle Umsténde, die die Entscheidung
beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat (vgl. BGH NStZ-RR 2013, 119
mwN); regelmiRig ist dabei zudem zu verlangen, dass es auBerhalb der Aussage oder Einlassung Griinde
von erheblichem Gewicht gibt, die fiir die Glaubhaftigkeit der belastenden Angaben sprechen. Diese sind in
den Urteilsgriinden darzulegen (vgl. BGHSt 44, 153, 159).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten K. wird das Urteil des Landgerichts Passau vom 14. Mai 2018 - soweit es
ihn betrifft - mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten und den nicht revidierenden Mitangeklagten V. jeweils wegen unerlaubten
Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit
Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig gesprochen. Den Angeklagten hat es deswegen zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die gegen seine Verurteilung mit der allgemeinen
Sachriuge geflihrte Revision des Angeklagten hat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

Nach den Feststellungen des Landgerichts Ubernahmen die Angeklagten aufgrund eines ihnen von dritter Seite
erteilten Auftrags am 9. oder 10. Juli 2017 in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken von einer namentlich nicht
bekannten Person in D. 496,14 g Heroin mit einem Wirkstoffgehalt von 52,8 % (mindestens 261,9 g Heroin-
Hydrochlorid) zum weiteren Transport (iber Osterreich nach Serbien, wobei sie wussten, dass dieses zuvor iber die
niederlandisch-deutsche Grenze ins Bundesgebiet verbracht worden war. Am 11. Juli 2017 fuhren sie in Ausfiihrung
des gemeinsam gefassten Tatentschlusses mit dem vakuumiert in einer Schachtel verpackten und im Koffer des
Mitangeklagten verstauten Heroin in einem Flixbus von D. in Richtung der deutsch-6sterreichischen Grenze, um das
Rauschgift auftragsgeméal tber Osterreich nach Serbien zu verbringen, wo es - wie beide wussten - weiterverduRert
werden sollte. Um 13 Uhr desselben Tages wurden die Angeklagten in dem Bus auf der Bundesautobahn A3 bei P.
einer polizeilichen Kontrolle unterzogen, bei der das Rauschgift in dem im Gepackraum des Busses verstauten Koffer
aufgefunden wurde. Fir den Transport solliten die Angeklagten neben dem an den Mitangeklagten Ubergebenen
Spesenbetrag in Hohe von 1.500 € ein Entgelt von insgesamt 3.000 € erhalten.

1. Der den Angeklagten betreffende Schuldspruch hat keinen Bestand, weil die diesem zugrunde liegenden
Feststellungen nicht auf einer tragfédhigen Beweiswirdigung beruhen.

3a) Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts. Ihm allein obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung
festzustellen und zu wirdigen (BGH, Urteil vom 28. Marz 2018 - 2 StR 311/17, juris Rn. 9; Beschluss vom 10. Januar
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2017 - 2 StR 235/16, StV 2017, 367, 368). Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein, es genligt,
dass sie mdglich sind (BGH, Urteile vom 5. April 2018 - 1 StR 67/18, StraFo 2018, 399, 400 und vom 28. Marz 2018
- 2 StR 311/17, aaO; Beschluss vom 10. Januar 2017 - 2 StR 235/16, aaO). Die revisionsgerichtliche Prifung ist
auf die Frage beschrénkt, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlichrechtlicher Hinsicht der
Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen die Denkgesetze oder
gesicherte Erfahrungssatze verst6f3t (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 5. April 2018 - 1 StR 67/18, aaO; vom 28.
Méarz 2018 - 2 StR 311/17, aaO und vom 6. November 1998 - 2 StR 636/97, BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung
16; weitere Nachweise bei Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., § 261 Rn. 38).

b) Ein solcher Rechtsfehler liegt hier vor, weil die Beweiswirdigung, aufgrund deren sich das Landgericht davon
Uberzeugt hat, dass der Angeklagte das fiir den Verkauf durch einen Dritten vorgesehene Rauschgift gemeinsam mit
dem Mitangeklagten auf der Grundlage eines gemeinsamen Tatentschlusses Ubernommen und in Richtung der
deutschésterreichischen Grenze verbracht hat, lickenhaft ist.

aa) Bei Fallkonstellationen, in denen das Gericht der Aussage des einzigen Belastungszeugen oder der belastenden
Einlassung des Mitangeklagten - wie hier - nur teilweise folgt und es in anderen Teilen Zweifel an dessen Darstellung
hat oder diese sogar fur widerlegt hélt, kann den belastenden Angaben dieses einzigen Zeugen oder Mitangeklagten
nur dann gefolgt werden, wenn das Tatgericht alle Umsténde, die die Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und
in seine Uberlegungen einbezogen hat (BGH, Urteil vom 12. Dezember 2012 - 5 StR 544/12, NStZ-RR 2013, 119
mwN; Beschliisse vom 22. Januar 2002 - 5 StR 549/01, NStZ-RR 2002, 146 und vom 16. Februar 2000 - 3 StR
28/00, StV 2000, 599 f.); regelméRBig ist dabei zudem zu verlangen, dass es auRerhalb der Aussage oder Einlassung
Grinde von erheblichem Gewicht gibt, die fur die Glaubhaftigkeit der belastenden Angaben sprechen. Diese sind in
den Urteilsgriinden darzulegen (BGH, Urteil vom 29. Juli 1998 - 1 StR 94/98, BGHSt 44, 153, 159; Beschluss vom
27. November 2017 - 5 StR 520/17, NStZ 2018, 116).

bb) Diesen Anforderungen wird die Beweiswirdigung des Landgerichts nicht gerecht. Zwar liegt hier nicht hinsichtlich
des gesamten Tatgeschehens eine Aussage-gegen-Aussage-Konstellation vor. Vielmehr stiitzt das Landgericht seine
Feststellungen zum &uBeren Tatgeschehen, insbesondere zum Reiseverlauf, auf weitgehend Ubereinstimmende
Angaben der Angeklagten und weitere Beweismittel. Zudem hat der Angeklagte selbst eingerdumt, dass ihm klar
geworden sei, ,dass es sich tatsdchlich um ein Drogengeschéaft handelte* (UA S. 13). Die vorliegende
Fallkonstellation zeichnet sich jedoch dadurch aus, dass hinsichtlich der zentralen Frage, ob die Angeklagten das
Rauschmittel auf der Grundlage eines gemeinsamen Tatentschlusses (bernommen und in Richtung der
deutschésterreichischen Grenze transportiert haben, Aussage gegen Aussage steht, und das Landgericht insoweit
den Angaben des Mitangeklagten folgt, obwohl dessen Angaben im Ubrigen ,nicht uneingeschrénkt plausibel* (UA S.
21) und daher in Teilen nicht glaubhaft waren.

Es liegt damit eine Beweislage vor, bei der die Urteilsgrinde erkennen lassen missen, dass der Tatrichter alle
Umstande, welche die Entscheidung beeinflussen kénnen, in die gebotene Gesamtwirdigung der Indizien einbezogen
hat. Zudem ist anhand auf3erhalb der belastenden Aussage liegender Umstande nachvollziehbar zu begriinden, warum
der Darstellung des Mitangeklagten zur Tatbeteiligung des Angeklagten gefolgt werden kann, obwohl dessen
Einlassung vom Gericht in Teilen als nicht glaubhaft angesehen wurde.

Daran fehlt es hier. Das Landgericht hat keine ausreichenden, auf3erhalb der Einlassung des Mitangeklagten
liegenden Umsténde benannt, die geeignet sind zu begriinden, warum der den Angeklagten belastenden Darstellung
des Mitangeklagten zu folgen ist. Der Senat kann nicht ausschlieen, dass das Urteil hierauf beruht.

cc) Ausgehend davon, dass der Angeklagte bestritten hat, den Auftrag zum Transport von Heroin nach Serbien
gemeinsam mit dem Mitangeklagten Ubernommen und (in Teilen) ausgefihrt zu haben, hatte das Landgericht im
Rahmen der Beweiswirdigung hinsichtlich des in den Urteilsgriinden im Wortlaut wiedergegebenen Chat-Verkehrs
vom 8. Juli 2017 (UA S. 16 f.) jedenfalls auch erdértern missen, dass dieser neben den im Plural (,wir‘) verfassten
Nachrichten mehrere ausgehende Nachrichten enthalt, die nicht im Plural abgefasst sind, sondern im Singular (z.B. ,,
...dann schicke ich die Adresse*, ,Ok ich warte®, ,Ich will ihn sehen...”, ,Ok ich bin in 15 Minuten da*“). Gleiches gilt fur
die vom Mobiltelefon des Mitangeklagten am 8. Juli 2017 ab 22.34 Uhr versandten - durchgehend im Singular
gefassten - Textnachrichten (UA S. 18), mittels derer die Ergebnisse der durchgefiihrten Tests mit der dem
Mitangeklagten in R. Uberlassenen Heroinprobe Ubermittelt wurden. Nachdem der Angeklagte bestritten hat, den
Auftrag zum Transport des Heroins nach Serbien gemeinsam mit dem Mitangeklagten ibernommen und (in Teilen)
ausgefiihrt zu haben, stellt der vorgenannte Chat-Verkehr ein gewichtiges Indiz fiir die Frage der Tatbeteiligung des
Angeklagten dar, das in die Gesamtwirdigung héatte einbezogen werden miissen.

2. Der Rechtsfehler in der Beweiswirdigung fiihrt zur Aufhebung des Urteils mit den Feststellungen, soweit es den
Angeklagten betrifft. Von der Aufrechterhaltung der Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen sieht der Senat ab,
um dem neuen Tatrichter auf der Grundlage einer neuen Beweisaufnahme insgesamt widerspruchsfreie
Feststellungen zu ermdglichen (vgl. § 353 Abs. 2 StPO).
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Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass bereits nach der eigenen Einlassung des
Angeklagten seine Tatbeteiligung zumindest als Gehilfe des Mitangeklagten in Betracht kommt.
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