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Erheblich verminderte Schuldfahigkeit (erforderliche Darstellung im Urteil).

§ 21 StGB; § 267 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 24. Januar 2018 im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision der Angeklagten wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tGber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen geféhrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
vier Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurde die Unterbringung der Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet.

Die auf die Rlge der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision der Angeklagten hat in dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie in Bezug auf den Schuldspruch
entsprechend der Begriindung des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 3. Juli 2018 unbegriindet im
Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

I
Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Die Angeklagte und der Geschadigte lebten seit 2013 in einer gemeinsamen Wohnung. Im Laufe der Zeit
verschlechterte sich die Beziehung der beiden zusehends und war von regelmafRigen Konflikten und Streitigkeiten mit
gegenseitigen Beleidigungen gepragt. Die Angeklagte und der Geschédigte schliefen deshalb in getrennten Zimmern,
die Angeklagte im Wohnzimmer, der Geschadigte im SchlafZiimmer. Bereits ab 2012 hatte die Angeklagte begonnen,
vermehrt Alkohol zu konsumieren, wobei sie zuletzt Gber den Tag verteilt regelméRig zehn bis zwolf Bier (jeweils 0,5 1)
trank, weshalb sie durchschnittlich zwei bis drei Tage pro Woche betrunken und zumindest einmal pro Woche
verkatert war.

Bereits am Morgen des 20. Januar 2017 kam es in der Kiiche zu gegenseitigen Beleidigungen und Provokationen.
Die Angeklagte konsumierte an diesem Tag ab ca. 15 Uhr bis zu dem Zeitpunkt, als der Geschadigte gegen 23 Uhr
von seiner Arbeit nach Hause kam und sich schlafen legte, mindestens zehn Bier zu je 0,5 I. Am 21. Januar 2017
gegen 1 Uhr nachts begab sich die Angeklagte in das SchlafZimmer des Geschadigten, um sich dessen Tablet-
Computer zum Anschauen von Musikvideos zu holen. Da der Geschadigte aber das Passwort fir den Computer
geédndert hatte und dessen Nutzung somit nicht moglich war, ging sie erneut zuriick ins Schlafzimmer und weckte
gegen 1.30 Uhr den Geschadigten. Dieser weigerte sich aber, das Tablet zu entsperren. Es kam daraufhin zu
gegenseitigen Provokationen und Beschimpfungen.

Die Angeklagte begab sich anschlieBend zuriick in ihr Wohnzimmer und begann vor der SchlafZmmertir des
Geschadigten Staub zu saugen, um diesen zu provozieren. Sie ging dann zuriick ins Wohnzimmer, schrie weiter zu
dem Geschadigten hintber und sperrte die Wohnzimmertir von innen ab. Der Geschadigte klopfte und schlug gegen
die Tur und forderte die Angeklagte auf, mit dem Larm aufzuhéren. Daraufhin 6ffnete sie kurz die Wohnzimmertdr, so
dass sich beide in kurzem Abstand gegeniiber standen und sich gegenseitig anbriliten. Dann schloss sie die Tur
erneut. Der Geschadigte entfernte sich zundchst von der Tir, da es fir einen Augenblick ruhig geworden war. Der
Geschadigte kehrte aber nach wenigen Schritten zuriick, weil die Angeklagte die Tir des Wohnzimmers erneut 6ffnete
und kurz ihr zum Eigenschutz angeschafftes Pfefferspray auf den Geschéadigten richtete, ohne dieses aber

13



einzusetzen. Der Geschadigte forderte sie auf, sie solle ihr Maul halten, weil er seine Ruhe haben wolle.

Die Angeklagte, die unter dem Einfluss des vorangegangenen Alkoholgenusses und der negativen Erfahrungen der
leidvollen Beziehungsgeschichte emotional aufgewihit und aufgebracht war, ging dann wieder in ihr Wohnzimmer
zuriick und versperrte die Tir. Beide brillten sich weiter durch die Tir an. AnschlieBend fasste die Angeklagte mit
ihrer rechten Hand den Zimmerschlissel im Tirschloss und hielt gleichzeitig in dieser Hand ein gedffnetes
Klappmesser mit ca. 7 cm Klingenldnge mit der Klinge nach unten sowie in der linken Hand das Pfefferspray.
Nachdem sie so die Tur erneut gedffnet hatte, stach sie unvermittelt mit dem Messer in Richtung des Oberkérpers
des Geschadigten, der eine Armlange vor der Wohnzimmertir stand. Die Angeklagte traf den Geschadigten mit dem
Messer unterhalb dessen 7. Rippe und stach ca. 3 cm tief in dessen Oberk&rper ein, ohne aber innere Organe zu
treffen. Der Stich war aber geeignet, lebensgeféhrliche Folgen beim Geschéadigten hervorzurufen.

Das Landgericht ging davon aus, dass die Angeklagte bei der Tatbegehung erheblich unter Alkoholeinfluss stand und
erheblich alkoholbedingt enthemmt war. Zur Tatzeit habe sie eine maximale Alkoholkonzentration von 3,09 Promiille
gehabt. Dem psychiatrischen Sachversténdigen folgend nimmt das Landgericht an (UA S. 28 ff.), dass die Einsichts-
und Steuerungsféhigkeit der Angeklagten bei der Tat weder aufgehoben noch wesentlich vermindert gewesen sei. Es
legt fur die zu bestimmende Rechtsfolge den ,gemafl § 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des minder
schweren Falls des § 224 Abs. 1 StGB* zu Grunde (UA S. 33) und bejaht die Voraussetzungen fir eine Unterbringung
der Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (UA S. 35 f.).

Der Rechtsfolgenausspruch des angefochtenen Urteils ist rechtsfehlerhaft. Die Ausfiihrungen zur Verneinung einer
erheblich verminderten Schuldfahigkeit der Angeklagten sowie zur Anordnung einer Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt halten der revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Nach den vom sachversténdig beratenen Landgericht zur Frage der Schuldfahigkeit der Angeklagten getroffenen
Feststellungen (UA S. 28 ff.) ergab die der Angeklagten um 4.10 Uhr entnommene Blutprobe eine BAK von 2,22
Promille. Dies fiilhre nach den Ausflihrungen des rechtsmedizinischen Sachversténdigen unter Rickrechnung zum
Tatzeitpunkt um 2.20 Uhr zu einer wahrscheinlichen BAK von 2,5 Promille und einer nicht ausschlieRbaren maximalen
BAK von 2,79 Promille, wobei eine Umrechnung der um 2.45 Uhr durchgefiihrten Atemalkoholmessung einen
maximalen Wert von 3,09 Promille ergebe. Ungeachtet der errechneten Werte bestiinden aber nach Auffassung des
Landgerichts keine Hinweise auf eine verminderte Steuerungsfahigkeit, da sich keine Hinweise auf wesentliche
Bewusstseinsausfalle bei der Angeklagten ergeben hatten. Auch seien keine Hinweise auf Einschrénkungen im
Auffassungsvermdgen oder der Orientierung und auch keine motorischen oder koordinativen Ausfalle zu erkennen.
Die affektiven Verhaltensauffalligkeiten sowie Stimmungsschwankungen der Angeklagten seien auf den Schock
infolge der Tatbegehung zurlickzufthren.

2. Diese Ausfuhrungen des Landgerichts ermdglichen dem Senat nicht die Nachprifung dahingehend, ob die
Voraussetzungen des § 21 StGB zu Recht verneint worden sind. Sie lassen vielmehr besorgen, dass das
Landgericht einzelne fiir bzw. gegen die Annahme einer verminderten Schuldféhigkeit sprechende Indizien Gbersehen
und infolgedessen zu einer rechtsfehlerhaften Wirdigung gelangt ist.

So stellt das Landgericht einerseits fest, dass die Angeklagte bei der Tatbegehung erheblich unter Alkoholeinfluss
stand und auch erheblich alkoholbedingt enthemmt war (UA S. 10). Der Senat kann hier dahinstehen lassen, ob der
Atemalkoholkonzentration neben der gesicherten BAK-Konzentration aufgrund einer zeitnahen Blutprobe berhaupt
Bedeutung zukommt (BGH, Beschluss vom 26. Januar 2010 - 5 StR 520/09, NStZ-RR 2010, 275, 276). Jedenfalls
ergibt die zugrunde zu legende BAK von 2,79 Promille eine erhebliche Alkoholisierung. Ebenso berichtet ein als
Zeuge vernommener Polizeibeamter, der die Angeklagte kurz nach der Tat angetroffen hat, dass diese stark nach
Alkohol gerochen habe, leicht geschwankt habe und nicht mehr ohne Probleme stehen konnte (UA S. 29). Auf der
anderen Seite sieht das Landgericht aber trotz dieser Feststellungen keine Hinweise auf wesentliche
Bewusstseinsausfédlle bei der Angeklagten und verneint auch Hinweise auf Einschrankungen im
Auffassungsvermdgen sowie motorische oder koordinative Ausfalle. Gleichzeitig werden die ebenfalls bei der
Angeklagten im Zusammenhang mit der Tat festgestellten affektiven Verhaltensauffalligkeiten und
Stimmungsschwankungen (UA S. 9) ebenfalls nicht in die Beurteilung zur Schuldfahigkeit einbezogen, da sie nur auf
den Schock infolge der Tatbegehung zuriickzufiihren seien. Dies ldsst unberiicksichtigt, dass diese durchaus im
Zusammenhang mit der Alkoholisierung zu einer erheblichen Einschréankung der Steuerungsfahigkeit gefiihrt haben
kénnten. Damit 18sst das Urteil eine widerspruchsfreie Wirdigung aller fir die Beurteilung der Schuldfahigkeit der
Angeklagten relevanten Gesichtspunkte vermissen.

3. Im Hinblick auf diesen aufgezeigten Rechtsfehler kann dahinstehen, ob auch der Strafausspruch des Landgerichts
in Bezug auf die Bestimmung des Strafrahmens rechtsfehlerhaft ist. Soweit das Landgericht im Einleitungssatz (UA
S. 33) vom ,gemaR § 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des minder schweren Falls des § 224 Abs. 1 StGB*
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ausgeht, dann aber einen mafigeblichen Strafrahmen von drei Monaten bis zu funf Jahren zu Grunde legt, ist dies
zumindest in sich widerspriichlich.

4. Auch die Ausfiihrungen des Landgerichts zur Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt erweisen
sich als rechtsfehlerhaft. Wie vom Generalbundesanwalt ndher ausgefihrt, sind die Urteilsausfiihrungen zu den
Voraussetzungen der MaRregelanordnung liickenhaft und leiden an einem durchgreifenden Darstellungsmangel, da
sich die Erwagungen des Landgerichts zu den Erfolgsaussichten einer Therapie ausschlieflich auf die eigene
Wahrnehmung der Angeklagten in der Hauptverhandlung stltzen, ohne in den Urteilsgriinden die Ausfiihrungen des
psychiatrischen Sachverstandigen zu dieser Frage mitzuteilen.

Die aufgezeigten Rechtsfehler bei der Beurteilung der Schuldfahigkeit und beim Rechtsfolgenausspruch lassen den
Schuldspruch wegen geféhrlicher Kérperverletzung aber unberihrt. Auf Grund der bisherigen Feststellungen zur
Schuldfahigkeit der Angeklagten schlief3t der Senat aus, dass sich im Rahmen der neuen Verhandlung Erkenntnisse
ergeben konnten, dass die Angeklagte zur Tatzeit schuldunfdhig im Sinne des § 20 StGB gewesen wére und die
deshalb den Bestand des Schuldspruchs geféhrden wiirden. Der Senat hebt deshalb nur den Rechtsfolgenausspruch
insgesamt mit den Feststellungen auf, um dem Tatrichter eine umfassende widerspruchsfreie Entscheidung tber den
neuen Strafausspruch und die neue Prifung der Voraussetzungen fir eine Unterbringung der Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt zu ermdglichen. Raum.
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