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BGH 1 StR 115/18 - Beschluss vom 13. September 2018 (LG Magdeburg)

Besonders schwerer Fall der Bestechlichkeit (Vorteil groBen AusmaRes).

§ 332 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 335 Abs. 1 Nr. 1 lit. a), Abs. 2 Nr. 2 StGB

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 23. Juni 2017 wird als
unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Soweit die Revision eine Verletzung des § 250 Satz 2 StPO durch Verlesung des schriftichen Vermerks des
Rechtsfachwirts G. Uber sein Telefonat mit der damaligen Umweltministerin des Landes Sachsen-Anhalt gerigt hat,
beruht das Urteil jedenfalls darauf nicht. Denn das Landgericht stellt allein darauf ab, dass sich aus dem Vermerk
keine Anhaltspunkte fiir einen anderen als den festgestellten Verlauf der Gesprache ergeben.

Mit der Angriffsrichtung der Verletzung der Aufklarungspflicht wegen der unterlassenen Vernehmung des
Rechtsfachwirts G. (ber die telefonischen AuBerungen der Ministerin erweist sich die Riige aus den vom
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift genannten Grinden als unbegriindet. Die Voraussetzungen eines
groBen Ausmalles im Sinne des § 335 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 StGB hat das Landgericht rechtsfehlerfrei bejaht.
Sowohl nach dem Mafstab des 5. Strafsenats, der nach abstrakten Kriterien eine Wertgrenze bei 50.000 €
angenommen hat (vgl. BGH, Urteil vom 23. November 2015 - 5 StR 352/15, NStZ 2016, 349 Rn. 22), als auch
demjenigen des 1. Strafsenats (vgl. BGH, Beschluss vom 29. April 2015 - 1 StR 235/14, NStZ-RR 2015, 278 Rn. 65
f.), nach dem die einzelfallbezogenen Umstande maRgeblich sind, sodass auch schon bei niedrigeren Betragen die
Annahme eines groRen Ausmalles in Betracht kommt, lag hier ein groRes Ausmafd vor. Nach dem vom Landgericht
erhobenen Finanzstatus dienten dem Angeklagten die empfangenen Zuwendungen zum Ausgleich seiner
Kontensalden und Uberstiegen in der Summe die Wertgrenze von 50.000
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