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Anhérungsriige (keine Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor durch Verwerfung der Revision nach §
349 Abs. 2 StPO).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO; § 349 Abs. 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Aus dem Umstand, dass der Bundesgerichtshof die Verwerfung der Revision nicht ausfiihrlich begriindet,
kann nicht auf einen VerstoB gegen den Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen Gehors geschlossen
werden. Die Vorschrift des § 349 Abs. 2 StPO sieht keine Begriindung des die Revision verwerfenden
Beschlusses vor. Die fiir die Zuriickweisung des Rechtsmittels maBgeblichen Griinde ergeben sich im
Verfahren nach § 349 Abs. 2 StPO mit ausreichender Klarheit aus den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils und dem Inhalt der Antragsschrift des Generalbundesanwalts. Eine weitere
Begriindungspflicht fiir letztinstanzliche, mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr anfechtbare
Entscheidungen besteht nicht (vgl. BVerfG NJW 2006, 136).

2. Das gilt auch dann, wenn in einer Gegenerklarung zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts die
Sachriige weiter ausgefiihrt wird. Einer Mitteilung des Gerichts, warum es die nachgeschobene
Beanstandung fiir unbegriindet erachtet, bedarf es nicht.

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Verurteilten vom 7. Marz 2018 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Anbringung
weiteren Revisionsvortrags wird verworfen.

2. Der Antrag des Verurteilten vom 8. Méarz 2018 auf Beiordnung von Rechtsanwalt D. als Pflichtverteidiger
wird zuriickgewiesen.

3. Die Anhdrungsriige des Verurteilten vom 7. Marz 2018 gegen den Beschluss des Senats vom 22. Februar
2018 wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat die Revision des Verurteilten mit Beschluss vom 22. Februar 2018 gemal § 349 Abs. 2 StPO als
unbegrindet verworfen. Dagegen wendet sich der Verurteilte mit der durch seinen Verteidiger beantragten
Wiedereinsetzung in den Stand vor Verwerfung der Revision und der (fristgemal erhobenen) Anhérungsriige vom 7.
Méarz 2018 und fuhrt die Sachriige weiter aus.

Er meint, sein Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs sei in entscheidungserheblicher Weise mehrfach verletzt
worden, weil der dem Urteil erster Instanz zugrunde liegende Sachverhalt weder in Deutschland noch in Lettland
ausermittelt worden sei und sich der Senat, wie die Kiirze seiner Entscheidung und das Fehlen einer Begriindung
zeigten, mit seinen ausfihrlichen Revisionsbegrindungen vom 23. Juni 2017 und vom 26. Juni 2017 nicht
ausreichend auseinandergesetzt habe, seine angebotenen Beweismittel nicht bericksichtigt und keine
Hauptverhandiung mit Beweisaufnahme, insbesondere mit Vernehmung verschiedener Belastungszeugen,
durchgefiihrt habe. Mit Antrag vom 24. Januar 2018 habe er zudem mitgeteilt, dass ,noch weitere Einlassung® zur
Sachriige sowie ,Stellungnahme® zum Schriftsatz des Generalbundesanwalts vom 15. Dezember 2017 und zur
~Revisionserklarung“ der Staatsanwaltschaft vom 13. Juli 2017 erfolgen werde und habe im Hinblick darauf, dass
s,nhoch weitere Sachverhaltsermittiungen in Lettland durchgefihrt werden®, um eine ,grof3ziigige Frist* gebeten. Der
Senat hatte mit der Entscheidung noch zuwarten missen bis die von der Verteidigung angeforderten weiteren
+Erkenntnisse” und Beweismittel aus Lettland eingegangen und von der Verteidigung ausgewertet seien.

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, um weiteren erganzenden Revisionsvortrag anbringen und
Beweismittel nachreichen zu kénnen, ist unzuldssig, weil das Verfahren bereits rechtskréftig abgeschlossen ist (vgl.
BGH, Beschlisse vom 30. November 2011 - 1 StR 528/11 Rn. 3; vom 13. August 1969 - 1 StR 124/69, BGHSt 23,
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102, 103 und vom 17. Januar 1962 - 4 StR 392/61, BGHSt 17, 94, 97) und weil das Gesetz die Mdglichkeit einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur fir den Fall vorsieht, dass eine Frist versdumt worden ist (§ 44 Satz 1
StPO). Eine Fristversdumung liegt hier nicht vor.

2. Der Antrag des Verurteilten, ihm fiir das Verfahren gemall § 356a StPO Rechtsanwalt D. als Pflichtverteidiger
beizuordnen, ist zurlickzuweisen. Dem Verurteilten war bereits im Strafverfahren Rechtsanwalt D. beigeordnet
worden. Diese Pflichtverteidigerbestellung wirkte im Verfahren nach § 356a StPO fort (vgl. BGH, Beschlisse vom
25. Oktober 2017 - 1 StR 559/16 Rn. 12; vom 24. Oktober 2005 - 5 StR 269/05, BGHR StPO § 356a Verteidiger 1
und vom 12. Mai 2010 - 1 StR 530/09, wistra 2010, 312 Rn. 5).

3. Die Anhérungsriige nach § 356a StPO ist unbegriindet. Das rechtliche Gehdr wurde nicht verletzt.

Die Revisionsbegriindungsschriften vom 23. Juni 2017 und vom 26. Juni 2017 waren Gegenstand der
Senatsberatung. Der Senat hat bei seiner Entscheidung weder Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet, zu
denen der Verurteilte nicht gehért worden wére, noch hat er bei der Entscheidung zu berticksichtigendes Vorbringen
des Verurteilten Gbergangen.

Der Senat hat auf Ersuchen des Verurteilten vom 24. Januar 2018 mit der Entscheidung weitere vier Wochen bis
zum 22. Februar 2018 zugewartet. Nachdem nach Zustellung der Antragsschrift des Generalbundesanwalts mehr als
zwei Monate vergangen sind, kann keine Rede davon sein, dass mit der Entscheidung nicht angemessene Zeit
gewartet worden wére. Zudem verkennt der Revisionsfihrer, dass das Revisionsgericht von Gesetzes wegen die
Beweisaufnahme nicht wiederholen darf und daher auRer Stande ist, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandende
Tatsachenfeststellungen des erstinstanzlichen Urteils selbst aufgrund einer eigenen Beweisaufnahme zu berprifen.
Deshalb darf urteilsfremdes Vorbringen in Gestalt noch nicht bekannter oder neuer Ermittlungsergebnisse im
Revisionsverfahren nicht berticksichtigt werden. Fir die Revisionsinstanz sind daher die vom Revisionsfuhrer
angekindigten weiteren ,Erkenntnisse” und Beweismittel aus Lettland ohne Belang und daher nicht abzuwarten.

Aus dem Umstand, dass der Senat die Verwerfung der Revision nicht ausfuhrlich begriindet hat, kann nicht auf einen
Verstol’ gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs geschlossen werden. Die Vorschrift des § 349 Abs.
2 StPO sieht keine Begriindung des die Revision verwerfenden Beschlusses vor. Die fir die Zurlickweisung des
Rechtsmittels malRgeblichen Griinde ergeben sich im Verfahren nach § 349 Abs. 2 StPO mit ausreichender Klarheit
aus den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils und dem Inhalt der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts (vgl. u.a. Beschluss des Senats vom 3. Dezember 2013 - 1 StR 521/13 Rn. 18 mwN). Eine
weitere Begrindungspflicht fur letztinstanzliche, mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr anfechtbare
Entscheidungen besteht nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Mai 2014 - 1 StR 82/14 Rn. 7 [in NStZ-RR 2014, 222
nur redaktioneller Leitsatzl mwN; BVerfG, Beschluss vom 23. August 2005 - 2 BvR 1066/05, NJW 2006, 136; vgl.
auch BVerfG, Beschluss vom 30. Juni 2014 - 2 BvR 792/11, wistra 2014, 434 Rn. 13 ff. mwN). Das gilt auch dann,
wenn in einer Gegenerkldrung zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts die Sachriige weiter ausgefthrt wird.
Einer Mitteilung des Gerichts, warum es die nachgeschobene Beanstandung fir unbegriindet erachtet, bedarf es
nicht (BGH, Beschluss vom 5. Mai 2014 - 1 StR 82/14 Rn. 8 [in NStZ-RR 2014, 222 nur redaktioneller LeitsatZ]
mwN).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO (vgl. u.a.
Senatsbeschluss vom 2. September 2015 - 1 StR 207/15 Rn. 9).
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