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BGH 1 StR 365/17 - Beschluss vom 19. September 2017 (LG Ravensburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Ravensburg vom 20. Februar 2017 im
Adhéasionsausspruch aufgehoben, soweit die Verpflichtung des Angeklagten festgestellt ist, der
Adhasionsklagerin samtliche aufgrund der Taten vom 11. Juli 2015, 6. August 2015, 6. Dezember 2015 und vom
23. Februar 2016 entstandenen materiellen Schaden zu ersetzen; auch insoweit wird von einer Entscheidung
Uber den Adhésionsantrag abgesehen.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die hierdurch der Neben- und
Adhésionsklagerin entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in drei Féllen, jeweils in Tateinheit mit vorséatzicher
Korperverletzung, sowie wegen vorsatzicher Korperverletzung in Tateinheit mit Notigung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Ferner hat es ihn im Rahmen einer
Adhasionsentscheidung unter anderem dazu verpflichtet, der Adhésionsklagerin sédmtliche materiellen Schaden zu
ersetzen, die ihr aus den abgeurteilten Straftaten erwachsen sind oder zukiinftig erwachsen, soweit diese nicht auf
Sozalversicherungstrager oder sonstige Dritte (ibergegangen sind oder tbergehen.

Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzelt lediglich
hinsichtlich der Feststellung des Landgerichts, dass auch die bereits erwachsenen materiellen Schaden der
Adhasionsklagerin zu ersetzen sind, einen geringfiigigen Teilerfolg. Im Ubrigen ist sein Rechtsmittel unbegriindet im
Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift hinsichtlich der Adhasionsentscheidung zutreffend ausgefuhrt:

.Keinen Bestand kann hingegen die Feststellung haben, dass der Angeklagte verpflichtet ist, der Geschéadigten
samtliche Schaden zu ersetzen, die ihr aus den abgeurteilten Straftaten vom 11. Juli 2015, 6. August 2015, 6.
Dezember 2015 und vom 23. Februar 2016 erwachsen sind, soweit diese nicht auf Sozialversicherungstrager oder
sonstige Dritte Ubergegangen sind oder Ubergehen. Hinsichtlich bereits entstandener materieller Schaden hat die
Adhésionsklagerin weder geltend gemacht noch ist aus ihrem Vortrag sonst ersichtlich, welche Schaden bereits
entstanden sein kénnten und warum sie nicht in der Lage ist, diese Schaden schon jetzt zu bezffern (vgl.
Adhasionsantrag vom 9. Februar 2017, SA Bd. V, BI. 879 ff.). Fur die Feststellungsklage fehlt es daher insoweit an
dem erforderlichen Feststellungsinteresse (BGH, Beschluss vom 22. Dezember 2015 - 2 StR 257/15; Beschluss
vom 16. Juli 2015 - 4 StR 169/15 m.w.N.).”

Angesichts des nur geringfugigen Teilerfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Beschwerdefuhrer mit sdmtlichen
Kosten seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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