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BGH 1 StR 264/17 - Beschluss vom 25. Januar 2018 (LG Koblenz)

Steuerhinterziehung (Vollendung durch Steuerverkiirzung; Vollendung im Falle der Umsatzsteuer).

§ 168 Satz 1 und 2 AO; § 370 Abs. 1 AO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der Straftat der Steuerhinterziehung, bei der es sich nicht lediglich um ein Erklarungsdelikt, sondern
auch um ein Erfolgsdelikt handelt, tritt Vollendung erst dann ein, wenn der Tater durch seine Tathandlung
Steuern verkiirzt oder fiir sich oder einen anderen nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt (§ 370 Abs. 1
AO).

2. Betreffen die Taten die Hinterziehung von Umsatzsteuer durch Abgabe inhaltlich unzutreffender
Steuererkldarungen, héngt die Tatvollendung davon ab, ob die unrichtigen Steueranmeldungen zu einer
Zahllast oder zu einer Steuervergiitung gefiihrt haben. Zwar steht eine Steueranmeldung gemaR § 168 Satz
1 AO einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleich. Fiihrt allerdings die
Steueranmeldung zu einer Herabsetzung der bisher zu entrichtenden Steuer oder zu einer Steuervergiitung,
so gilt dies erst dann, wenn die Finanzbehorde zugestimmt hat (§ 168 Satz 2 AO). Das Tatgericht muss
daher Feststellungen dazu treffen, ob die jeweilige Steueranmeldung eine Zahllast oder eine
Steuervergiitung zum Inhalt hatte und - im Falle der Steuervergiitung - ob die Finanzbehérden dieser
zugestimmt haben.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 15. Februar 2017
aufgehoben

a) soweit der Angeklagte in den Fallen I11.5. Nr. 1 bis 7 der Urteilsgrinde wegen Hinterziehung von
Umsatzsteuer verurteilt worden ist,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe.
2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in 31 Fallen sowie wegen Vorenthaltens und
Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 45 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Zudem hat es Feststellungen gemaR § 111i Abs. 2 StPO aF getroffen.

Die Revision des Beschwerdefiihrers, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts riigt, erzielt den aus
der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Verurteilung wegen Hinterziehung von Umsatzsteuer in den Féllen 11.5. Nr. 1 bis 7 der Urteilsgrinde (UA S. 17
f.) hat keinen Bestand.

a) Ausgehend von den getroffenen Feststellungen ist das Landgericht der Ansicht, der Angeklagte habe dadurch,
dass er in der Umsatzsteuerjahreserklarung fur die Einzelfirma F. betreffend das Jahr 2008, in den
Umsatzsteuerjahreserkldrungen fir die F. GmbH betreffend die Jahre 2009 bis 2012 und in den
Umsatzsteuervoranmeldungen der Monate April und Juni 2013 fiir die F. GmbH jeweils zu Unrecht Vorsteuerbetrége
geltend gemacht habe, Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt 92.503,52 Euro hinterzogen. Die Urteilsfeststellungen
lassen jedoch nicht erkennen, ob in den einzelnen Fallen jeweils Tatvollendung eingetreten oder nur Versuch gegeben
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ist. Dies fuhrt zur Aufhebung des Schuldspruchs wegen Hinterziehung von Umsatzsteuer in sieben Féllen.

aa) Bei der Straftat der Steuerhinterziehung, bei der es sich nicht lediglich um ein Erklarungsdelikt, sondern auch um
ein Erfolgsdelikt handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Juni 2017 - 1 StR 217/17, Rn. 2), tritt Vollendung erst dann ein,
wenn der Tater durch seine Tathandlung Steuern verkirzt oder fir sich oder einen anderen nicht gerechtfertigte
Steuervorteile erlangt (§ 370 Abs. 1 AO). Betreffen die Taten - wie hier - die Hinterziehung von Umsatzsteuer durch
Abgabe inhaltlich unzutreffender Steuererkldrungen, hangt die Tatvollendung davon ab, ob die unrichtigen
Steueranmeldungen - sei es Umsatzsteuerjahreserkldrungen oder Umsatzsteuervoranmeldungen (§ 150 Abs. 1 Satz
AO i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 1 bzw. § 18 Abs. 3 Satz 1 UStG) - zu einer Zahllast oder zu einer Steuervergitung gefuhrt
haben. Zwar steht eine Steueranmeldung gemaR § 168 Satz 1 AO einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der
Nachprifung gleich. Fihrt allerdings die Steueranmeldung zu einer Herabsetzung der bisher zu entrichtenden Steuer
oder zu einer Steuervergltung, so gilt dies erst dann, wenn die Finanzbehdrde zugestimmt hat (§ 168 Satz 2 AO).
Das Tatgericht muss daher Feststellungen dazu treffen, ob die jeweilige Steueranmeldung eine Zahllast oder eine
Steuervergiitung zum Inhalt hatte und - im Falle der Steuervergltung - ob die Finanzbehérden dieser zugestimmt
haben (st. Rspr.; vgl. zuletzt BGH, Beschluss vom 24. August 2017 - 1 StR 625/16, Rn. 22). Daran fehlt es hier.

bb) Zwar belegen die vom Landgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen, dass es sich bei den zugrunde
liegenden Rechnungen um Scheinrechnungen (Abdeckrechnungen) sowie um Rechnungen von in Wirklichkeit als
Arbeitnehmer tétigen ,scheinselbstandigen® Personen handelte, bei denen die Voraussetzungen eines
Vorsteuerabzugs gemaf § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG nicht gegeben sind. Auch hat das Landgericht Feststellungen zu den
Abgabezeitpunkten der verfahrensgegenstandlichen Steueranmeldungen und zur Héhe der zu Unrecht geltend
gemachten Vorsteuerbetrage getroffen. Die Feststellungen beschrénken sich jedoch auf die bloRe Addition der zu
Unrecht geltend gemachten Vorsteuerbetrdge. Demgegeniber fehlen Feststellungen dazu, ob in den einzelnen
Steueranmeldungen eine Zahllast oder ein Vergitungsbetrag angemeldet wurde. Die erforderlichen Feststellungen
lassen sich auch nicht dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde entnehmen. Daher kann der Senat anhand der
Urteilsfeststellungen in keinem der Falle der Hinterziehung von Umsatzsteuer nachprifen, ob Tatvollendung
eingetreten ist.

b) Die Aufhebung des Schuldspruchs in den Fallen 11.5. Nr. 1 bis 7 der Urteilsgriinde zieht die Aufhebung der
zugehorigen Einzelstrafen nach sich.

2. Angesichts der Aufhebung der Einzelstrafen in den Fallen 11.5. Nr. 1 bis 7 der Urteilsgrinde kann auch der
Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe keinen Bestand haben. Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass das
Landgericht ohne diese Einzelstrafen eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe verhdngt hatte.

3. Einer Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht, da diese von dem Rechtsfehler, der zur Teilaufhebung des
Urteils fihrt, nicht betroffen sind. Der neue Tatrichter wird allerdings zum Inhalt der verfahrensgegenstéandlichen
Umsatzsteuerjahreserklarungen und Umsatzsteuervoranmeldungen erganzende Feststellungen zu treffen haben. Auch
dartber hinaus kann er weitergehende Feststellungen treffen, die mit den bisherigen nicht in Widerspruch stehen.

4. Im Ubrigen ist die Revision des Angeklagten aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten
Grinden unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

5. Fir die neue Hauptverhandlung bemerkt der Senat:

Ausgehend von den noch zu treffenden ergénzenden Feststellungen im Fall 11.5. Nr. 1 der Urteilsgriinde (Hinterziehung
von Umsatzsteuer fir das Jahr 2008) wird der neue Tatrichter auch zu prifen haben, ob insoweit
Verfolgungsverjahrung eingetreten ist (§ 78 Abs. 1 Satz 1 StGB). Bislang ist weder den Urteilsgrinden noch den
insoweit heranzuziehenden Verfahrensakten zu entnehmen, ob mit der eingereichten Umsatzsteuervoranmeldung fur
das Jahr 2008 ein Steuervergitungsbetrag geltend gemacht worden ist und ob die Finanzbehérden diesem
gegebenenfalls zugestimmt haben. Da hiervon aber der Zeitpunkt der Tatbeendigung abhéngt (vgl. BGH, Beschluss
vom 5. April 2000 - 5 StR 226/99, wistra 2000, 219, 222; Jager in Klein, AO, 13. Aufl., § 376 Rn. 36), ist dem Senat
eine abschlieRende Prifung der Frage der Verjahrung nicht moglich.
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