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BGH 1 StR 112/17 - Urteil vom 20. September 2017 (LG Kempten)

Diebstahl mit Waffen (Beisichfiihren einer Waffe oder eines gefahrlichen Werkzeugs: Pfefferspray als
gefahrliches Werkzeug, Begriff des Beisichfiihrens; keine teleologische Reduktion des Tatbestandes bei
konkreter Ungefahrlichkeit der Tat; Vorliegen eines minderschweren Falls: revisionsrechtliche
Uberpriifbarkeit); Strafzumessung (Beriicksichtigung von vorherigen, als Jugendlicher oder
Heranwachsender begangenen Taten des Angeklagten); Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (Gefahrlichkeitszusammenhang, Geféahrlichkeitsprognose).

§ 242 Abs. 1 StGB; § 244 Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 3 StGB; § 46 StGB; § 64 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ein Pfefferspray ist ein von § 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB erfasstes Tatmittel. Dabei bedarf keiner
Entscheidung, ob es sich um eine ,,Waffe* oder um ,,ein anderes gefahrliches Werkzeug“ handelt.
Jedenfalls handelt es sich aber um ein ,,anderes gefihrliches Werkzeug“ (vgl. BGH NStZ-RR 2012, 308), weil
das in der Dose enthaltene Pfefferspray nach seiner konkreten objektiven Beschaffenheit geeignet ist,
einem Opfer erhebliche Kérperverletzungen zuzufiigen (zum MaRstab BGHSt 57, 257, 269 Rn. 32).

2. Ein Mitsichfiihren im Sinne des § 244 Abs. 1 Nr. 1 a) StGB liegt vor, wenn der Téter den fraglichen
Gegenstand bewusst gebrauchsbereit in der Weise bei sich hat, dass er sich seiner jederzeit bedienen kann.
Diese Voraussetzung ist gegeben, wenn sich der Gegenstand derart in raumlicher Nahe befindet, dass ein
Zugriff ohne nennenswerten Zeitaufwand und ohne nennenswerte Schwierigkeiten moglich ist; dafiir gentigt
in raumlicher Hinsicht Griffweite (vgl. BGH StraFo 2017, 378 Rn. 7 mwN [zu § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG]).

3. Fiir die Verurteilung wegen Diebstahls mit Waffen kommt es nicht darauf an, dass sich zum Zeitpunkt der
Tat keine andere Person als der Tater am Tatort aufhélt. Der Grund fiir die gegeniiber dem Grundtatbestand
hohere Strafdrohung liegt gerade in der mit dem Beisichfiihren eines gefidhrlichen Gegenstandes
einhergehenden erh6hten abstrakt generellen Gefahrlichkeit der Tatbegehung, die ihrerseits ihre Ursache in
der latenten Gefahr des Einsatzes der fraglichen Gegenstinde als Notigungsmittel findet (vgl. BGHSt 52,
257, 268 Rn. 30 mwN).

4. Es stellt keinen Rechtsfehler dar, wenn das Tatgericht im Rahmen der Strafzumessung den als
Jugendlicher und Heranwachsender begangenen friiheren Straftaten des Téaters einen deutlich geringeren
Unrechtsgehalt im Vergleich zur Aburteilung auf der Grundlage des allgemeinen Strafrechts beimisst. Der
duBere Unrechtsgehalt einer von jugendlichen oder heranwachsenden Tétern veriibten Tat unterscheidet
sich zwar nicht von dem bei der Tatbegehung durch nicht in den Anwendungsbereich des JGG fallende
Téter. Allerdings ist das fiir die Strafzumessung bedeutsame AusmaR des vorwerfbar, also schuldhaft
verwirklichten Unrechts bei jugendlichen und ggf. heranwachsenden Straftitern unter Beriicksichtigung der
entwicklungsbedingten Besonderheiten in jugendspezifischer Weise zu bestimmen (vgl. BGH NJW 2016,
2050, 2051).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgdu) vom 17.
November 2016 aufgehoben

a) im Fall B.I1.2. der Urteilsgriinde,

b) im Ausspruch ber die Gesamtstrafe sowie

c) hinsichtlich der Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt.
2. Die weitergehende Revision der Staatsanwaltschaft wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.
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Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter besonders schwerer réuberischer Erpressung in Tateinheit
mit vorséatzlicher Kérperverletzung sowie mit versuchter gefahrlicher Kérperverletzung und wegen Diebstahls zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt. Zudem ist dessen Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet worden.

Die Vollstreckung von Strafe und MaRregel hat das Landgericht jeweils zur Bewdhrung ausgesetzt.

Gegen das Urteil wendet sich die zuungunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft mit
sachlichrechtlichen Beanstandungen gegen Teile des Schuldspruchs sowie insgesamt gegen den
Rechtsfolgenausspruch.

Das Rechtsmittel erzielt den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg.

Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der u.a. an einem Hang zu tbermdRigem Konsum von Cannabis und synthetischen Cannabinoiden (,Spice*)
leidende Angeklagte veraufRerte dem spater geschadigten Zeugen P. im Herbst 2015 etwa 120 bis 140 g Marihuana
auf Kommission. Als Kaufpreis waren 1.200 Euro vereinbart worden. Die Zahlung des entsprechenden Betrags blieb
jedoch trotz mehrerer Nachfragen des Angeklagten aus. Selbst seine Drohung gegentber P., diesen bei der Polizei
mit der Behauptung anzuzeigen, P. habe den Betrag gestohlen, fihrte nicht zur Zahlung.

a) Nachdem mehrere Versuche, den Zeugen P. anzutreffen, erfolglos geblieben waren, begab sich der Angeklagte am
Tattag erneut zu diesem, um den Kaufpreis einzufordern. Dabei war dem Angeklagten bewusst, dass er den ,aus
einem Betédubungsmittelgeschaft herriihrenden Geldbetrag nicht mit Zivilrechtlichen Mitteln wirde eintreiben kdnnen*.
Der Angeklagte weckte den schlafenden Zeugen in dessen Zimmer auf und fragte, was mit seinem (des Angeklagten)
Geld sei. Als P. antwortete, dieses werde der Angeklagte nicht bekommen, wurde dieser witend. Er entschloss sich
nunmehr, den Zeugen P. durch Anwendung von Gewalt zur Zahlung des vereinbarten Kaufpreises zu bewegen. Er
schlug den Geschadigten mit der Faust in das Gesicht, was bei diesem zu einer leichten Schwellung und einem
Bluterguss am Auge fihrte. Als sich der Zeuge P. gegen weitere beflrchtete Schidge des Angeklagten wehrte,
sprihte dieser Pfefferspray aus einer mitgefiihrten Dose in Richtung des Geschadigten, ohne diesen allerdings zu
treffen. P. gelang es aus dem Zimmer zu fliehen, dessen Tur von auen zu verschlief’en und telefonisch die Polizei zu
informieren (Fall B.11.1. der Urteilsgriinde).

b) Der Angeklagte entschloss sich seinerseits, durch das Fenster des Zimmers zu entfliehen. Zuvor nahm er jedoch
aufgrund eines nunmehr gefassten Tatentschlusses einen im Zimmer aufgefundenen, dem Zeugen P. gehérenden
Laptop mit einem Wert von ca. 300 Euro an sich, um ihn auf Dauer zu behalten. AnschlieRend sprang der Angeklagte
mit seiner Beute aus dem Fenster, warf auRerhalb des Hauses die Dose mit dem Pfefferspray weg und lie3 sich von
einem weiteren Zeugen zunachst vom Tatort wegfahren. Kurze Zeit spéter rief er jedoch selbst bei der Polizei an und
kehrte zum Tatort zuriick, so dass das Laptop zeitnah wieder an den Geschadigten P. gelangte (Fall B.Il.2. der
Urteilsgriinde).

2. Das Landgericht hat den Fall B.lI.1. als versuchte besonders schwere réuberische Erpressung in Tateinheit mit
vorsatzlicher Korperverletzung sowie mit versuchter gefdhrlicher Kérperverletzung gewertet und eine dem
Strafrahmen des § 250 Abs. 3 StGB entnommene Einzelstrafe von einem Jahr und acht Monaten verhéangt. Im Fall
B.11.2. ist eine Verurteilung wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 120 Tagesséatzen erfolgt.

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist auf den Schuldspruch im Fall B.11.2. der Urteilsgrinde sowie auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrénkt.

a) Die Beschwerdefiihrerin hat zwar in der Revisionsbegriindungsschrift einen unbeschrénkten Aufhebungsantrag
gestellt. Die Revisionsbegriindung lasst jedoch erkennen, dass das Rechtsmittel den Schuldspruch im Fall B.I1.1.
nicht erfassen soll.

Widersprechen sich Revisionsantrag und Inhalt der Revisionsbegriindung, ist unter Berticksichtigung von Nr. 156
Abs. 2 RiStBV das Angriffsziel durch Auslegung zu ermitteln (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 11. Juni 2014 - 2 StR
90/14, NStZ-RR 2014, 285; vom 22. Februar 2017 - 5 StR 545/16; vom 26. April 2017 - 2 StR 47/17, NStZ-RR
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2017, 201 und vom 6. Juli 2017 - 4 StR 415/16, StRR 2017, Nr. 8, 18). Dies fiihrt zu der genannten Beschrankung.
Ungeachtet der in der Revisionsbegriindung enthaltenen Wendung, die Ausfihrungen zur Begrindung erfolgten
Lerlduternd, nicht einschrankend” liegt keine umfassende Revision vor. Die Begriindung des Rechtsmittels, das
erkennbar, wenn auch nicht ausdriicklich ausschliellich zuungunsten des Angeklagten eingelegt ist, enthalt keine
Anhaltspunkte dafir, dass auch der Schuldspruch im Fall B.1l.1. angefochten werden soll. Dieser bildet vielmehr
gerade die Grundlage der von der Beschwerdefiihrerin insoweit erhobenen Einwendungen gegen die Bemessung der
entsprechenden Einzelstrafe.

b) Die Rechtsmittelbeschrankung ist wirksam. Bei den dem Schuldspruch zugrunde liegenden Taten handelt es sich
angesichts der durch die Flucht des Zeugen P. aus dem Zimmer gebildeten Zasur sowie dem erst anschlieRend
gefassten Tatentschluss zur Wegnahme des Laptops um verschiedene materiellrechtliche Taten im Sinne von § 53
StGB.

c) Mit der ausdricklichen Beanstandung des Strafausspruchs ist allerdings auch der MalRregelausspruch, zu dem sich
das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft nicht verhélt, angefochten. Da die Beschwerdefiihrerin auch die Aussetzung
der Volistreckung der Gesamitfreiheitsstrafe zur Bewahrung beanstandet, schlieBt § 67b Abs. 1 Satz 2 StGB eine
getrennte Entscheidung Uiber den Vollzug von Strafe einerseits und MaRregel andererseits aus.

2. Der Schuldspruch halt im Fall B.11.2. der Urteilsgriinde rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Auf der Grundlage der
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen hatte das Landgericht den Angeklagten nicht lediglich wegen Diebstahls
gemal § 242 StGB, sondern wegen Diebstahls mit Waffen gemaR § 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB verurteilen missen.

a) Das Pfefferspray ist ein von § 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB erfasstes Tatmittel. Dabei bedarf keiner Entscheidung, ob
es sich um eine ,Waffe (vgl. Fischer, StGB, 64. Aufl., § 244 Rn. 4; Mitsch, JR 2009, 297, 299) oder um ,ein
anderes gefahrliches Werkzeug” (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Juni 2012 - 3 StR 186/12, NStZ-RR 2012, 308 [bzgl.
§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB], wohl auch BGH, Beschluss vom 1. Oktober 2008 - 5 StR 445/08, BGHSt 52, 376, 377
Rn. 4) handelt. Fir die Eigenschaft als ,Waffe" im strafrechtlichen Sinne (zum Begriff grundlegend BGH, Beschluss
vom 4. Februar 2003 - GSSt 2/02, BGHSt 48, 197, 203 ff.) kdnnte sprechen, dass mit Pfefferspray gefiillte Dosen
als tragbare Gegenstédnde gemaR § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a WaffG (i.V.m. Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 Nr.
1.2.2.) sogar als Waffen im waffenrechtlichen Sinn in Betracht kommen (MinchKomm-StGB/Heinrich, 2. Aufl., Band
8, WaffG § 1 Rn. 117; Gade/Stoppa, Waffengesetz, Anlage 1 Rn. 105 f.; siehe auch Mitsch aa0O). Jedenfalls handelt
es sich aber um ein ,anderes geféahrliches Werkzeug“ (BGH, Beschluss vom 12. Juni 2012 - 3 StR 186/12, NStZ-RR
2012, 308 [bzgl. § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB]), weil das in der Dose enthaltene Pfefferspray nach seiner konkreten
objektiven Beschaffenheit geeignet ist, einem Opfer erhebliche K&rperverletzungen zuzufigen (zum Mal3stab BGH,
Beschluss vom 21. Juni 2012 - 5 StR 286/12, NStZ 2012, 571 f. mwN; grundlegend Beschluss vom 3. Juni 2008 - 3
StR 246/07, BGHSt 57, 257, 269 Rn. 32).

b) Aus den zu den Taten und dem Nachtatgeschehen getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass der Angeklagte das
Pfefferspray wahrend der gesamten Ausfiihrungsphase des Diebstahls am Laptop bei sich gefiihrt hat. Fir dieses
Merkmal genligt - wie bei der weitgehend inhaltsgleichen Qualifikation aus § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG (BGH, Urteil vom
14. Januar 1997 - 1 StR 580/96, BGHSt 42, 368, 371; Fischer aaO § 244 Rn. 27), wenn der Tater den fraglichen
Gegenstand bewusst gebrauchsbereit in der Weise bei sich hat, dass er sich seiner jederzeit bedienen kann. Diese
Voraussetzung ist gegeben, wenn sich der Gegenstand derart in rdumlicher Néhe befindet, dass ein Zugriff ohne
nennenswerten Zeitaufwand und ohne nennenswerte Schwierigkeiten moglich ist; dafiir genugt in raumlicher Hinsicht
Griffweite (ndher BGH, Urteil vom 12. Januar 2017 - 1 StR 394/16, StraFo 2017, 378 Rn. 7 mwN [zu § 30a Abs. 2
Nr. 2 BtMG]). Ausweislich des festgestellten tatsdchlichen Geschehens zu Tat B.1l.1. hatte der Angeklagte das
Pfefferspray zeitlich kurz vor dem Diebstahl in Richtung des Zeugen P. eingesetzt. Die Dose mit dem Pfefferspray
warf er erst weg, nachdem er mit dem an sich genommenen Laptop aus dem Fenster des vom Zeugen bewohnten
Zimmers gesprungen war (UA S. 14). Das belegt die objektiven und subjektiven Voraussetzungen der Qualifikation
gemal § 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB.

c) Fur die Verurteilung wegen Diebstahls mit Waffen kommt es nicht darauf an, dass sich zum Zeitpunkt dieser Tat
keine andere Person als der Angeklagte in dem Zimmer aufhielt, nachdem dem Zeugen P. seine Flucht und das
EinschlieBen des Angeklagten gelungen waren. Der Grund fur die gegeniiber dem Grundtatbestand hdhere
Strafdrohung liegt gerade in der mit dem Beisichfiihren eines geféhrlichen Gegenstandes einhergehenden erhdhten
abstrakt generellen Gefahrlichkeit der Tatbegehung, die ihrerseits ihre Ursache in der latenten Gefahr des Einsatzes
der fraglichen Gegensténde als N&tigungsmittel findet (BGH, Beschluss vom 3. Juni 2008 - 3 StR 246/07, BGHSt
52, 257, 268 Rn. 30 mwN). Diese erhdhte generelle Gefahrlichkeit hat den Gesetzgeber des Sechsten Gesetzes zur
Reform des Strafrechts (vom 28. Januar 1998, BGBI. | S. 164) veranlasst, den Anwendungsbereich der Qualifikation
Uber die zuvor allein erfassten Schusswaffen hinaus zu erweitern (vgl. BT-Drucks. 13/9064, S. 18).

d) Da die Aufhebung des Schuldspruchs zu Tat B.l1.2. ihren Grund allein in einer fehlerhaften rechtlichen Wirdigung
des Landgerichts bei rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen hat, bleiben diese bestehen (vgl. § 353 Abs. 2
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StPO).

3. Bereits die vorgenannte Aufhebung des Schuldspruchs entzieht der verhangten Gesamitfreiheitsstrafe insgesamt
die Grundlage. Angesichts des gegeniiber dem Diebstahl deutlich héheren gesetzlichen Strafrahmens des § 244 Abs.
1 StGB kann der Senat die Verhdngung einer héheren Gesamtstrafe nicht sicher ausschlieen, wenn das
Landgericht die Einzelstrafe fur die Tat B.11.2. der Urteilsgrinde auf der Grundlage von § 244 StGB zugemessen
hatte. Das gilt erst recht angesichts des Umstands, dass die Einzelstrafe von 120 Tagessatzen Geldstrafe lediglich
bei Annahme eines minder schweren Falls des Diebstahls mit Waffen (§ 244 Abs. 3 StGB) und unter den zusétzlichen
Voraussetzungen von § 47 Abs. 2 Satz 2 StGB hatte verhdngt werden kénnen. Vor dem Hintergrund der festgestellten
besonderen Umstadnde der Begehung der Diebstahistat und des Nachtatverhaltens des Angeklagten wird der neue
Tatrichter die Mdglichkeit einer Bestrafung aus dem Strafrahmen des minder schweren Falls aber nicht aus dem Blick
verlieren.

Die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs bei bewahrungsweiser Aussetzung der Strafvollstreckung fuhrt wegen
der durch § 67b Abs. 1 Satz 2 StGB hergestellten Verknipfung auch zur Aufhebung des Ausspruchs Uber die
Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt.

4. Der Strafausspruch im Fall B.ll.1. der Urteilsgrinde enthadlt keinen durchgreifenden, den Angeklagten
begiinstigenden Rechtsfehler.

a) Es ist im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden, dass das Landgericht einen minder schweren Fall der
versuchten besonders schweren rauberischen Erpressung bejaht und deshalb die verhdngte Einzelstrafe dem
Ausnahmestrafrahmen des § 250 Abs. 3 StGB entnommen hat.

aa) Ob ein derart besonderer Ausnahmefall vorliegt, dass die Anwendung des Regelstrafrahmens nicht mehr
angemessen erscheint, ist daran auszurichten, ob das gesamte Tatbild einschlieRlich aller subjektiven Momente der
Taterpersonlichkeit vom Durchschnitt der erfahrungsgemafl vorkommenden Félle in einem Maf} abweicht, dass die
Anwendung eines Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint. In die damit gebotene Gesamtwiirdigung sind alle
Umstande einzubeziehen, die fur die Wertung von Tat und Téaterpersonlichkeit in Betracht kommen, gleichgdiltig, ob sie
der Tat innewohnen, sie begleiten, ihr vorangehen oder ihr nachfolgen (st. Rspr.; siehe nur BGH, Urteil vom 15. Marz
2017 - 2 StR 294/16, NJW 2017, 2776 Rn. 16 mwN, zur Veréffentlichung in BGHSt vorgesehen).

Die Annahme oder Ablehnung eines (unbenannten) minder schweren Falls durch das Tatgericht unterliegt
revisionsgerichtlicher Prifung - wie die Strafzumessung insgesamt - lediglich auf Rechtsfehler hin (zum MaRstab
naher BGH, Urteil vom 13. Juli 2017 - 1 StR 536/16, Rn. 64 mwN). Eine ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle
ist ausgeschlossen (st. Rspr.; BGH, Beschluss vom 10. April 1987 - GSSt 1/86, BGHSt 34, 345, 349; Urteil vom 12.
Januar 2016 - 1 StR 414/15, NStZ-RR 2016, 107 und vom 13. Juli 2017 - 1 StR 536/16, Rn. 64 mwN).

bb) Das Landgericht hat seinen Erwagungen zur Anwendung des Ausnahmestrafrahmens in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise eine Gesamtwirdigung sowohl der die Tat als auch die Person des Angeklagten pragenden
Umstande zugrunde gelegt. Entgegen der von der Revision erhobenen Beanstandung erschdpft sich diese Wrdigung
nicht in einer schlichten Aufzéhlung von Strafscharfungs- und Strafmilderungsgriinden. Vielmehr hat das Landgericht
erkennbar eine Gewichtung der bericksichtigten Strafzumessungskriterien vorgenommen, wie sich insbesondere an
den Ausflihrungen zu der Bedeutung der friheren Straffalligkeit des Angeklagten und des Umstandes zeigt, dass die
verfahrensgegenstandlichen Taten wahrend laufender Bewahrung begangen wurden. Soweit der Tatrichter dabei den
als Jugendlicher und Heranwachsender begangenen frilheren Straftaten des Angeklagten einen deutlich geringeren
LUnrechtsgehalt* (UA S. 21) - offenbar im Vergleich zur Aburteilung auf der Grundlage des allgemeinen Strafrechts -
beigemessen hat, erweist sich dies nicht als durchgreifender Rechtsfehler. Der auf3ere Unrechtsgehalt einer von
jugendlichen oder heranwachsenden Téatern veriibten Tat unterscheidet sich zwar nicht von dem bei der Tatbegehung
durch nicht in den Anwendungsbereich des JGG fallende Tater (vgl. MinchKomm-StGB/Radtke, 2. Aufl., Band 6,
JGG § 17 Rn. 20 f.). Allerdings ist das fur die Strafzumessung bedeutsame Ausmal} des vorwerfbar, also schuldhaft
verwirklichten Unrechts bei jugendlichen und - ggf. (vgl. § 105 Abs. 1 JGG) - heranwachsenden Straftdtern unter
Bericksichtigung der entwicklungsbedingten Besonderheiten in jugendspezifischer Weise zu bestimmen (BGH, Urteile
vom 20. April 2016 - 2 StR 320/15, NJW 2016, 2050, 2051 und vom 4. August 2016 - 4 StR 142/16, NStZ-RR 2016,
325, 326 mwN). Fir die Strafrahmenwahl kommt es aber gerade auf diesen strafzumessungsrelevanten Schuldgehalt
friherer Straftatbegehung an.

Die Gewichtung der in die gebotene Gesamtwiirdigung eingestellten Strafzumessungskriterien zeigt sich im Ubrigen
u.a. darin, dass das Landgericht lediglich unter Verbrauch des vertypten Milderungsgrundes aus § 23 Abs. 2 StGB
zum minder schweren Fall gemaR § 250 Abs. 3 StGB gelangt ist.

b) Auch die konkrete Strafzumessung innerhalb des Sonderstrafrahmens enthélt unter Beriicksichtigung des
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eingeschrankten revisionsgerichtlichen PrifungsmafRstabs keine den Angeklagten begiinstigenden Rechtsfehler.

Soweit die Revision die Erdrterung von einzelnen Umstdnden, wie etwa den Wert des erstrebten Vorteils, in der
Strafzumessung vermisst, liegt kein Rechtsfehler vor. Der Tatrichter muss nicht sdmtliche Strafzumessungsgriinde,
sondern nur die fir die Strafe bestimmenden Umsténde angeben (§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO); eine erschépfende
Aufzahlung aller Strafzumessungserwagungen ist weder vorgeschrieben noch mdglich. Was als wesentlicher
Strafzumessungsgrund anzusehen ist, ist unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls vom Tatrichter zu
entscheiden (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 16. April 2015 - 3 StR 638/14, NStZ-RR 2015, 240; Beschluss vom
13. April 2017 - 4 StR 414/16, StraFo 2017, 196).

Angesichts dessen erweist sich die nicht ausdrickliche Bertcksichtigung des vom Angeklagten erstrebten
Vermégensvorteils nicht als rechtsfehlerhaft. Die Beanstandung, das Landgericht habe bei der konkreten
Strafzumessung innerhalb des gemilderten Strafrahmens des § 250 Abs. 3 StGB durch Bezugnahme auf die
Erwagungen zur Annahme des Sonderstrafrahmens nochmals das Verbleiben der Tat im Versuchsstadium gewertet,
dringt ebenfalls nicht durch. Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei bei der Strafrahmenwahl unter Hinweis auf § 50
StGB eine weitere Verschiebung des Strafrahmens aus § 250 Abs. 3 StGB uber § 23 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB
abgelehnt (UA S. 21/22). Es kann ausgeschlossen werden, dass das Tatgericht bei der Einzelstrafe dem vertypten
Milderungsgrund dennoch nochmals bestimmenden strafmildernden Einfluss beigemessen hatte.

5. Die Teilaufhebungen des Rechtsfolgenausspruchs bedingen keine Aufhebung der jeweils zugehérigen,
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen. Das neue Tatgericht ist nicht gehindert, ergdnzende aber nicht in
Widerspruch dazu stehende Feststellungen zu treffen.

6. Der Senat weist darauf hin, dass die durch das Tatgericht gewahrte Aussetzung der Vollstreckung der verhangten
Gesamtfreiheitsstrafe gemal® § 56 Abs. 1 und 2 StGB sich bei isolierter Prifung anhand der dafiir geltenden
MafRstébe (dazu BGH, Urteil vom 6. Juli 2017 - 4 StR 415/16, Rn. 22 ff. mwN) als rechtsfehlerfrei erwiese. Das gilt
auch fur den Ausschluss des Versagungsgrundes aus § 56 Abs. 3 StGB (zu diesem ebenfalls naher BGH aaO Rn.
29).

Die Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung des Angeklagten in der Entziehungsanstalt gemaR § 67b Abs. 1
Satz 1 StGB hielte fir sich genommen ebenfalls rechtlicher Uberprifung stand. Die Aufhebung der insoweit
getroffenen Bewahrungsentscheidung folgt - wie ausgefuhrt - allein aus der durch § 67b Abs. 1 Satz 2 StGB
hergestellten Koppelung mit der Aussetzungsentscheidung hinsichtlich der parallel verhangten Freiheitsstrafe.

7. Der Schuldspruch im Fall B.11.2. der Urteilsgrinde und der Rechtsfolgenausspruch insgesamt enthalten keinen
Fehler zum Nachteil des Angeklagten D., worauf die Prifung des Senats gemall § 301 StPO wegen der wirksamen
Beschrankung des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft begrenzt ist (vgl. BGH, Urteil vom 4. Dezember 2001 - 1
StR 428/01, insoweit in NStZ 2002, 198 nicht abgedruckt).

a) Durch die Verurteilung im Fall B.11.2. lediglich wegen Diebstahls (§ 242 StGB) statt wegen Diebstahls mit Waffen
gemal § 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB (oben Rn. 14-17) ist der Angeklagte nicht nachteilig betroffen.

b) Die Voraussetzungen der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gemaR § 64 StGB sind in
beanstandungsfreier Weise belegt.

aa) Das sachversténdig beratene Landgericht hat das Vorliegen eines Hangs aufgrund der Abhangigkeit des
Angeklagten von Cannabis und synthetischen Cannabinoiden rechtsfehlerfrei festgestellt. Die bis zur tatrichterlichen
Hauptverhandlung bereits absolvierte stationdre Therapie steht der Abhadngigkeitserkrankung nicht entgegen.

bb) Die Feststellungen tragen die Annahme eines symptomatischen Zusammenhangs zwischen den hier
verfahrensgegenstandlichen Taten und dem Hang des Angeklagten, die genannten berauschenden Mittel im Ubermal®
zu sich zu nehmen. Fir diesen Zusammenhang braucht der Hang nicht die alleinige Ursache fur die begangenen
erheblichen rechtswidrigen Taten zu sein. Es genlgt dessen Mitursachlichkeit sowohl fur die in der Vergangenheit
liegenden Taten als auch fir in der Zukunft zu erwartende (vgl. BGH, Urteile vom 8. Dezember 2016 - 1 StR 351/16,
NStz 2017, 277, 278 und vom 22. Juni 2017 - 1 StR 652/16, Rn. 20 sowie Beschluss vom 12. Januar 2017 - 1 StR
604/16, NStZ-RR 2017, 198). Im Hinblick auf die fraglichen Taten ergibt sich diese Miturs&chlichkeit im Ergebnis
bereits aus dem Umstand, dass die Tatbegehung in einer Phase intensiven eigenen Drogenkonsums des Angeklagten
(vgl. UA S. 5) bei geringen legalen Einkiinften erfolgte, um ,Forderungen* aus einem frilheren Rauschgiftgeschaft
einzutreiben.

cc) Die aufgrund des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft gebotene Aufhebung des Schuldspruchs im Fall B.11.2.
entzieht weder der Annahme des symptomatischen Zusammenhangs noch der Geféhrlichkeitsprognose des
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Landgerichts die Grundlage. Die rechtsfehlerfrei zu dieser lediglich fehlerhaft materiellrechtlich gewdrdigten Tat
getroffenen Feststellungen liegen als Anknipfungstatsachen vor. Bezogen auf die Hauptverhandlung als
mafigeblichen Zeitpunkt fur die tatrichterliche Prognose (BGH, Urteil vom 3. August 2017 - 4 StR 193/17, NStZ-RR
2017, 309 Rn. 16 mwN) hat das auch insoweit sachverstéandig beratene Landgericht die Wahrscheinlichkeit
zuklinftiger erheblicher Straftaten beanstandungsfrei festgestellt. Fir die Prifung der RechtmaRigkeit der
Unterbringungsentscheidung kommt es wegen der MaRgeblichkeit des genannten Urteilszeitpunkts vorliegend nicht
darauf an, ob sich mdglicherweise in der aufgrund der Teilaufhebung auf Revision der Staatsanwaltschaft hin
erforderlichen neuen Hauptverhandlung weitere Erkenntnisse ergeben kénnen, die an sich auch fir die
Voraussetzungen des § 64 StGB relevant wéren. In anderen Konstellationen zur Bewé&hrung ausgesetzter
Freiheitsstrafe und kumulativ erfolgter Unterbringung gemaf § 64 StGB, etwa bei der Prifung der Wirksamkeit einer
Rechtsmittelbeschrankung durch einen Beschwerdefihrer, kann Anderes gelten (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 16.
Februar 2012 - 2 StR 29/12, NStZ-RR 2012, 202, 203). Ein hinreichend sicherer Therapieerfolg bei dem
Angeklagten wird im angefochtenen Urteil ebenfalls rechtsfehlerfrei dargelegt.
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