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BGH 1 StR 605/16 - Beschluss vom 10. Juli 2018 (LG Hof)

Bankrott (Begriff der Zahlungsunfihigkeit: Uberzeugungsbildung des Tatgerichts, Abgrenzung zur
Zahlungsstockung, Beriicksichtigung rechtskraftig festgestellter, aber bestrittener Forderungen).

§ 283 Abs. 1 StGB; § 17 Abs. 2 InsO; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Schuldner ist im Sinne des § 17 Abs. 2 InsO zahlungsunfihig, wenn er nicht in der Lage ist, seine
falligen Zahlungspflichten zu erfiillen. Die prozessuale Feststellung der Zahlungsunfahigkeit erfolgt sowohl
fiir das Insolvenzverfahren als auch im Insolvenzstraftaten betreffenden Strafverfahren in der Regel durch
eine betriebswirtschaftliche Methode, die eine stichtagsbezogene Gegeniiberstellung der félligen
Verbindlichkeiten einerseits und der zu ihrer Tilgung vorhandenen oder kurzfristig herbeizuschaffenden
Mittel andererseits voraussetzt (vgl. BGH NStZ-RR 2018, 216 f. mwN).

2. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann sich das Tatgericht im Strafprozess die
Uberzeugung (§ 261 StPO) vom Vorliegen der Zahlungsunfihigkeit gemaR § 17 Abs. 2 InsO auch auf der
Grundlage wirtschaftskriminalistischer Beweisanzeichen bilden, zu denen etwa das Ignorieren von
Rechnungen oder Mahnungen sowie gescheiterte Vollstreckungsversuche gehéren (vgl. BGH NJW 2014,
164, 165). Die auf solche Weise feststellbare Zahlungsunfahigkeit ist allerdings von der bloBen,
straftatbestandlich nicht geniigenden Zahlungsstockung abzugrenzen (siehe nur BGH NStZ-RR 2018, 216
f.). Dazu muss zusitzlich zur stichtagsbezogenen Gegeniiberstellung eine Prognose erstellt werden, ob
innerhalb einer Drei-Wochen-Frist mit der Wiederherstellung der Zahlungsfahigkeit sicher zu rechnen ist,
etwa durch Kredite, Zufiihrung von Eigenkapital, Einnahmen aus dem normalen Geschiftsbetrieb oder
VerduBerung von Vermdégensgegenstanden (vgl. BGH NJW 2014, 164, 165).

3. Sind Forderungen rechtskréftig zuerkannt und kann deshalb aus ihnen sogleich vollstreckt werden,
miissen sie bei der Bewertung der Zahlungsunfihigkeit beriicksichtigt werden. Auf die materielle Richtigkeit
der zugrunde liegenden Urteile kommt es dann im Hinblick auf das Krisenmerkmal nicht an.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hof vom 4. August 2016 wird mit der
MaRgabe verworfen, dass von der Gesamtfreiheitsstrafe ein Monat als vollstreckt gilt. Der Beschwerdefihrer
hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen vorsatzZlichen Bankrotts in zwei Fallen sowie wegen falscher
Versicherung an Eides Statt zu der Gesamitfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Seine dagegen gerichtete, auf
zahlreiche Verfahrensbeanstandungen sowie die ausgefiihrte Sachriige gestitzte Revision bleibt ohne Erfolg (§ 349
Abs. 2 StPO). Naherer Erérterung bedarf lediglich das Folgende:

1. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen belegen in beiden verfahrensgegenstandlichen Féllen die
Voraussetzungen des § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB aufgrund der vom Angeklagten ausgegangenen Anweisung, ihm
vertraglich zustehende Provisionszahlungen nicht mehr - wie bisher - auf unter seinem Namen gefiihrte Konten,
sondern auf ein ndher bezeichnetes Konto seiner von ihm getrennt lebenden Ehefrau sowie auf eines einer GmbH zu
zahlen. Das Verhalten des Angeklagten erweist sich als ,Beiseiteschaffen“ von zur Insolvenzmasse gehdrender
Gegensténde nach Eintritt des Krisenmerkmals der Zahlungsunfahigkeit gemaf § 17 Abs. 2 InsO.

a) aa) Der Schuldner ist im Sinne der vorgenannten Vorschrift zahlungsunfahig, wenn er nicht in der Lage ist, seine
falligen Zahlungspflichten zu erflllen. Die prozessuale Feststellung der Zahlungsunféhigkeit erfolgt sowohl fiir das
Insolvenzverfahren (vgl. nur BGH, Urteil vom 12. Oktober 2017 - IX ZR 50/15, NJW 2018, 396, 398) als auch im
Insolvenzstraftaten betreffenden Strafverfahren in der Regel durch eine betriebswirtschaftiche Methode, die eine
stichtagsbezogene Gegenuberstellung der falligen Verbindlichkeiten einerseits und der zu ihrer Tilgung vorhandenen
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oder kurzfristig herbeizuschaffenden Mittel andererseits voraussetzt (BGH, Beschlisse vom 12. April 2018 - 5 StR
538/17, NStZ-RR 2018, 216 f. mwN sowie vom 16. Mai 2017 - 2 StR 169/15, wistra 2017, 495, 498). Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann sich das Tatgericht im Strafprozess die Uberzeugung (§ 261
StPO) vom \Vorliegen der Zahlungsunfahigkeit gemal § 17 Abs. 2 InsO auch auf der Grundlage
wirtschaftskriminalistischer Beweisanzeichen bilden, zu denen etwa das Ignorieren von Rechnungen oder Mahnungen
sowie gescheiterte Vollstreckungsversuche gehéren (BGH, Beschlisse vom 21. August 2013 - 1 StR 665/12, NJW
2014, 164, 165; vom 23. Juli 2015 - 3 StR 518/14, NStZ-RR 2015, 341, 342 und vom 12. April 2018 - 5 StR 538/17,
NStZ-RR 2018, 216 f. jeweils mwN). Die auf solche Weise feststellbare Zahlungsunfahigkeit ist allerdings von der
blof3en, straftatbestandlich nicht gentigenden Zahlungsstockung abzugrenzen (siehe nur BGH, Beschluss vom 12.
April 2018 - 5 StR 538/17, NStZ-RR 2018, 216 f.; naher Radtke/Petermann in Minchener Kommentar zum StGB, 2.
Aufl., Vor §§ 283 ff. Rn. 77 mwN). Dazu muss zusatzich zur stichtagsbezogenen Gegentiiberstellung eine Prognose
erstellt werden, ob innerhalb einer Drei-Wochen-Frist mit der Wiederherstellung der Zahlungsfahigkeit sicher zu
rechnen ist, etwa durch Kredite, Zufihrung von Eigenkapital, Einnahmen aus dem normalen Geschéaftsbetrieb oder
Veraulerung von Vermdgensgegenstanden (BGH, Beschliisse vom 21. August 2013 - 1 StR 665/12, NJW 2014,
164, 165 und vom 12. April 2018 - 5 StR 538/17, NStZ-RR 2018, 216 f.).

bb) Von diesen Anforderungen ausgehend hat das Landgericht sich seine Uberzeugung von der spéatestens ab dem 1.
Dezember 2011 bestehenden Zahlungsunfahigkeit des Angeklagten beanstandungsfrei auf der Grundlage einer
stichtagsbezogenen Betrachtung gebildet, in die es der Sache nach zusatzich beweiswirdigend
wirtschaftskriminalistische Anzeichen einbezogen hat. Bereits anhand der zeugenschaftichen Angaben des
Insolvenzverwalters und des mit einer Vielzahl von Vollstreckungsmafinahmen betrauten Obergerichtsvollziehers K.
konnte das Landgericht ohne Rechtsfehler die Voraussetzung der Zahlungsunfahigkeit zum genannten Zeitpunkt
annehmen und zudem eine blofRe Zahlungsstockung ausschlieRen. Aus den im angefochtenen Urteil mitgeteilten
Auskinften des Insolvenzverwalters ergibt sich, dass sich an den zum Stichtag festgestellten Verhaltnissen selbst bis
zur tatgerichtlichen Hauptverhandlung knapp fuinf Jahre spéter nichts gedndert hat (UA S. 46).

cc) Die zahlreichen sachlichrechtlichen Einwendungen der Revision gegen die Annahme der Zahlungsunféhigkeit des
Angeklagten i.S.v. § 17 Abs. 2 InsO greifen nicht durch.

Entgegen der von ihr vertretenen Auffassung waren die nach den Urteilsfeststellungen rechtskraftig titulierten
Schadensersatzforderungen von Gléaubigern als féllige Forderungen in die Gegeniberstellung von Verbindlichkeiten
einerseits und liquiden Mitteln andererseits einzustellen. Zwar setzt die Falligkeit von Forderungen, zu deren
vollstdndiger Erfillung der Schuldner wegen Zahlungsunféhigkeit zum Félligkeitszeitpunkt oder innerhalb
angemessener Frist nicht mehr in der Lage ist, voraus, dass - Uber die Félligkeit i.S.v. § 271 BGB hinaus - die
geschuldete Leistung ,ernsthaft eingefordert” wird. Dies ist der Fall, wenn eine Handlung des Glaubigers gegeben ist,
aus der sich der Wille ergibt, die Erfullung moglicher Zahlungsanspriiche zu verlangen (BGH, Beschliisse vom 19. Juli
2007 - IX ZB 36/07, BGHZ 173, 286, 293 und vom 16. Mai 2017 - 2 StR 169/15, wistra 2017, 495, 498). Dieses
Einfordern, an das ohnehin keine hohen Anforderungen zu stellen sind (BGH, Beschluss vom 16. Mai 2017 - 2 StR
169/15, wistra 2017, 495, 498), ergibt sich bereits aus dem Umstand des jeweils erfolgreichen Einklagens der
Forderungen, das zu rechtskraftigen Entscheidungen dariiber gefiihrt hat. Wird eine geltend gemachte Forderung
rechtskraftig zugesprochen, besteht diese von Anfang an und ist deshalb bei der Prifung der Zahlungsunféhigkeit zu
beriicksichtigen (siehe nur Ch. Brand in Bittmann [Hrsg.], Praxishandbuch Insolvenzstrafrecht, 2. Aufl., § 12 Rn. 46
mwN). Die materielle Berechtigung entsprechend titulierter Forderungen ist zwar grundséatzlich nicht im
Insolvenzverfahren zu priifen (siehe nur BGH, Beschluss vom 23. Juni 2016 - IX ZB 18/15, DB 2016, 1929, 1930 f.
mwN), sondern aulerhalb dessen geltend zu machen. Sind solche Forderungen, wie die hier fraglichen
Schadensersatzanspriiche, aber rechtskraftig zuerkannt und kann deshalb aus ihnen sogleich vollstreckt werden,
miissen sie bei der Bewertung der Zahlungsunfahigkeit berticksichtigt werden. Auf die materielle Richtigkeit der
zugrunde liegenden Urteile kommt es dann im Hinblick auf das Krisenmerkmal nicht an. Die von der Revision
vertretene Auffassung, die Strafgerichte missten selbst bei rechtskraftig zuerkannten Forderungen deren materielle
Berechtigung eigenstandig priifen, geht sowohl an den insolvenzrechtlichen Anforderungen des § 17 Abs. 2 InsO als
auch dem Schutzzweck des § 283 StGB vorbei. Soweit die Revision geltend macht, Zahlungsunfahigkeit sei auch im
Hinblick auf erhebliche Vermdgenswerte des Angeklagten in Gestalt von u.a. einer Unternehmensbeteiligung und von
Eigentum an Grundstliicken ausgeschlossen, dringt sie damit ebenfalls nicht durch. Dem Vorhandensein von
Vermdgen kommt fur die Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit als Geldilliquiditat lediglich im Rahmen der Prognose
Uber die kurzfristig mogliche Wiederherstellung der Zahlungsfahigkeit Bedeutung zu. Das Landgericht hat ohne
Rechtsfehler in der zugrundeliegenden Beweiswirdigung gerade beziglich der Unternehmensbeteiligung des
Angeklagten ausgeschlossen, dass durch deren - ohnehin nicht gelungene - Verauflerung nicht innerhalb einer
maximal dreiwdchigen Frist Liquiditat zurickgewonnen werden konnte.

b) Die getroffenen Feststellungen tragen bei Anlegung der dafiir geltenden rechtlichen MaRstébe (siehe nur BGH,
Urteil vom 17. Mé&rz 1987 - 1 StR 693/86, BGHSt 34, 309, 310 f. und Beschluss vom 17. Marz 2016 - 1 StR 628/15,
StV 2017, 79 ff.) auch das Beiseiteschaffen i.S.v. § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB durch die Anweisung des Angeklagten,
ihm zustehende Provisionszahlungen auf zwei nicht ihm zustehende Konten zu leiten. Da es sich bei den betroffenen
Konten jeweils um solche handelte, die nicht auf seinen Namen gefiihrt wurden und Uber die er nicht (unmittelbar)
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verfigen konnte, war der Zugriff seiner Glaubiger auf die entsprechenden, zur Insolvenzmasse gehdrenden
Forderungen erschwert.

2. Die erhobenen Verfahrensrigen dringen im Ergebnis aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts
genannten Grinden, die durch die nachfolgenden Schriftsatze der Verteidigung nicht in Frage gestellt werden, nicht
durch. Ergénzend bemerkt der Senat insoweit lediglich Folgendes:

a) Wie der Generalbundesanwalt zutreffend aufgezeigt hat, konnte der u.a. auf Verlesung eines Schreibens einer
naher bezeichneten Steuerberatungsgesellschaft vom 12. Marz 2012 gerichtete Beweisantrag (Nr. 5) zwar nicht
rechtsfehlerfrei auf den Ablehnungsgrund der vélligen Ungeeignetheit des Beweismittels (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO)
gestutzt werden, weil mit der Urkunde lediglich deren Existenz und Inhalt bewiesen werden sollte (zum genannten
Ablehnungsgrund naher BGH, Urteil vom 21. August 2014 - 1 StR 13/14, NStZ-RR 2014, 316, 317). Allerdings kann
aus den in der Antragsschrift dargelegten Griinden das Beruhen des Urteils auf der fehlerhaft begriindeten Ablehnung
sicher ausgeschlossen werden.

b) Ebenso verhdlt es sich jedenfalls bei der Ablehnung des Beweisantrags (Nr. 9) auf Verlesung des in einem
Rechtsstreit zwischen einer geschadigten Anlegerin und dem Angeklagten ergangenen Urteils des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 20. Februar 2010. Auch insoweit sollte unmittelbar der Inhalt des Urteils bewiesen werden. Bei darauf
beschrénkter Beweistatsache konnte der Antrag nicht wegen vdlliger Ungeeignetheit des Beweismittels
zuriickgewiesen werden. Wie sich aber bereits aus dem Beweisantrag selbst ergibt (,Die unter Beweis gestellte
Begrindung des ausgeurteilten Anspruchs durch das OLG Bamberg hélt einer rechtlichen Prifung nicht stand.”),
Zielte der Antrag letztendlich darauf ab, die Berlicksichtigung des titulierten Anspruchs bei der Zahlungsunfahigkeit als
falige Forderung gegen den Angeklagten auszuschlieRen. Da es - wie zu 1.b) dargelegt - aber allein auf die
rechtskraftige Zuerkennung der Forderung ankommt und die diesbeziiglichen Beweisantrdge der Verteidigung von
einer rechtsirrigen Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit ausgingen, kann wiederum sicher ein Beruhen
ausgeschlossen werden. Denn das Landgericht hat ungeachtet des fehlerhaften Ablehnungsgrundes erkannt, dass es
auf den Inhalt des fraglichen Urteils unter keinem denkbaren Gesichtspunkt ankommt.

3. Wegen der durch die Bearbeitung zahlreicher vorrangiger Haftsachen und des Umfang des Revisionsstoffs
bedingten Dauer des Revisionsverfahrens erkléart der Senat einen Monat der Gesamtfreiheitsstrafe als vollstreckt.
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