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BGH 1 StR 603/16 - Beschluss vom 21. Dezember 2016 (LG Niirnberg-Fiirth)

Anordnung des Verfalls (Unterbleiben der Anordnung; unbillige Harte; Priifungsreihenfolge).

§ 73c Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 24. August 2016 im
Ausspruch Gber den Verfall von Wertersatz aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tGber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in acht Fallen, davon in sechs Fallen in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von Betdubungsmitteln, und wegen
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von Betdubungsmitteln zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt und den Verfall von Wertersatz in Hohe von
4.500 Euro angeordnet. Die Revision des Angeklagten fihrt mit der nicht naher ausgefihrten Sachriige zur Aufhebung
der Verfallsentscheidung (§ 349 Abs. 4 StPO) und ist im Ubrigen im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet.

Die Verfallsentscheidung kann nicht bestehen bleiben. Zwar hat das Landgericht bei der Bemessung des Verfalls von
Wertersatz als Ausgangspunkt zunachst zutreffend samtliche dem Angeklagten aus seinen Rauschgiftgeschéften
zugeflossenen Erlése in Hohe von 4.500 Euro eingestellt. Angesichts der Feststellungen zu den persénlichen
Verhéltnissen des Angeklagten - er lebt von Arbeitslosengeld Il und hat 200.000 Euro Schulden, Erlése aus dem
Drogenhandel sind offensichtlich nicht mehr vorhanden - hatte aber zunachst gemaR § 73c Abs. 1 Satz 2 StGB
gepruft werden missen, ob und ggfs. in welcher Héhe die Verfallsanordnung unterbleiben kann. Erst im zweiten Schritt
ware sodann nach § 73c Abs. 1 Satz 1 StGB zu prifen gewesen, ob sich die Anordnung des Verfalls von Wertersatz
fur den Angeklagten als unbillige Harte erweist (st. Rspr.; vgl. nur Senat, Beschluss vom 13. Februar 2014 - 1 StR
336/13 mwN, BGHR StGB § 73c Harte 16). Dem gentigen die Ausfiihrungen des Landgerichts nicht, das lediglich
pauschal darauf abgestellt hat, die Resozalisierung des Angeklagten sei durch die Verfallsanordnung nicht gefahrdet
und es seien ungeachtet der Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des Angeklagten auch sonst keine
Anhaltspunkte dafur vorhanden, weshalb die Anordnung aus Billigkeitsgriinden unterbleiben solle.

Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass das Landgericht bei zutreffendem Vorgehen zumindest teilweise von der
Anordnung des Verfalls von Wertersatz abgesehen hatte. Die Sache bedarf daher insoweit erneuter Prifung.

Nicht betroffen von dem Rechtsfehler sind die Feststellungen, die deshalb bestehen bleiben (vgl. § 353 Abs. 2 StPO).
Sie k6nnen um solche erganzt werden, die den bisherigen nicht widersprechen.
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