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BGH 1 StR 520/16 - Beschluss vom 11. Januar 2017 (LG Niirnberg-Fiirth)

Schuldunféhigkeit (strafrechtliche Beriicksichtigung verminderter Einsichtsfahigkeit); Urteilsgriinde
(Anforderungen an Schuldfihigkeitsbeurteilung).

§ 20 StGB; 267 Abs. 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine verminderte Einsichtsfahigkeit ist strafrechtlich erst dann von Bedeutung, wenn sie das Fehlen der
Einsicht zur Folge hat. Bei der Beurteilung der Schuldunfdhigkeit im Sinne von § 20 StGB hat das Gericht
sich deshalb grundsitzlich nicht nur dazu zu verhalten, ob die Einsichtsféahigkeit des Beschuldigten zur
Tatzeit 'beeintrachtigt' bzw. 'erheblich eingeschrankt' gewesen ist. Es hat vielmehr auch zu erértern, ob
diese Beeintrachtigung dazu gefiihrt hat, dass dem Beschuldigten die Einsicht in das Unrecht seines
Handelns tatséchlich fehlte oder nicht.

2. Fehlen diesbeziigliche Einlassungen des Gerichts, kann ein Urteil gleichwohl Bestand haben, wenn sich
dem Gesamtzusammenhang der Urteilsausfiihrungen zur Schuldfahigkeit zureichend sicher enthehmen
lasst, dass das Gericht von einem Zustand ausgegangen ist, in welchem dem Beschuldigten die Einsicht,
Unrecht zu tun, wiahrend der Tatbegehung tatséachlich fehite.

Entscheidungstenor

Die Revision des Beschuldigten gegen das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 31. Mai 2016 wird als
unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet (§ 63
StGB). Seine hiergegen mit der allgemeinen Sachriige gefiihrte Revision hat keinen Erfolg (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die durch das Landgericht vorgenommene Schuldféhigkeitsbeurteilung des Beschuldigten hélt sachlich-rechtlicher
Prifung noch stand. Der Generalbundesanwalt hat hierzu in seiner Antragsschrift zutreffend ausgefihrt:

,Die Kammer ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschuldigte aufgrund seiner paranoiden Schizophrenie -
die das Gericht zutreffend unter das erste Eingangsmerkmal eingeordnet hat - bei der Tatausfihrung im Zustand der
Schuldunféhigkeit im Sinne von § 20 StGB handelte. Das Gericht hat allerdings zu den Auswirkungen des
Krankheitsbildes (lediglich) ausgefihrt, die Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten sei zur Tatzeit 'beeintrachtigt' bzw.
‘erheblich eingeschrankt' gewesen (siehe UA Seite 3, 9, 30, 31), ohne sich im Weiteren explizit dazu zu verhalten, ob
diese Beeintrachtigung dazu gefiilhrt hat, dass dem Beschuldigten die Einsicht in das Unrecht seines Handelns
tatsachlich fehlte oder nicht. Dies ist aber grundsatzlich erforderlich, denn eine verminderte Einsichtsfahigkeit ist
strafrechtlich erst dann von Bedeutung, wenn sie das Fehlen der Einsicht zur Folge hat (BGH, Beschluss vom 20.
November 2012 - 1 StR 504/12, NJW 2013, 246 f.). Dem Gesamtzusammenhang der Urteilsausfihrungen zur
Schuldfahigkeit lasst sich indes zureichend sicher entnehmen, dass das Gericht von einem Zustand ausgegangen ist,
in dem dem Beschuldigten die Einsicht, Unrecht zu tun, wéhrend der Tatbegehung tatséchlich fehlte. Die Kammer hat
sich den Ausfilhrungen des psychiatrischen Sachverstédndigen angeschlossen, wonach der Beschuldigte sich zur
Tatzeit in einer 'hochakuten Phase seiner Krankheit befunden habe' (UA Seite 30) und - auch wenn nicht eindeutig
festgestellt werden kénne, auf welche Art und Weise sein psychotischer Zustand Einfluss auf die Tatbegehung gehabt
habe - jedenfalls eine sichere Eingrenzung dahingehend mdglich sei, dass entweder krankheitsbedingte
Wahnvorstellungen oder krankheitsbedingte Halluzinationen urséachlich fur die Tathandlung gewesen seien (ebd.).
Damit hat die Kammer - unabhangig davon, dass akute Schiibe einer Schizophrenie in der Regel zur
Schuldunféhigkeit fihren (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 16. Januar 2003 - 1 StR 531/02, juris) - zwei Zustande, in
denen jeweils von nicht vorhandener Unrechtseinsicht auszugehen ist, als allein mogliche Tatausléser sicher
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festgestellt.
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