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BGH 1 StR 480/16 - Beschluss vom 26. Oktober 2016 (LG Bamberg)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Voraussetzungen des Hangs).

§ 64 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Dem Umstand, dass durch den Rauschgiftgebrauch bereits die Arbeits- und Leistungsfiahigkeit erheblich
beeintrachtigt sind, kommt fiir das Vorliegen eines Hanges zwar eine wichtige indizielle Wirkung zu, das
Fehlen dieser Beeintriachtigungen schlieRt indes die Bejahung eines Hanges nicht aus. Ausreichend ist es
bereits, wenn der Betroffene aufgrund seiner psychischen Abhédngigkeit sozial gefahrdet oder geféahrlich
erscheint, was insbesondere bei sogenannter Beschaffungskriminalitit zu bejahen ist.

2. Ein erhaltenes Planungsvermdégen im Tatzeitraum steht ebenso wie die Fahigkeit zur Begehung der Taten
nicht ohne Weiteres der Annahme einer eingewurzelten, auf psychischer Disposition beruhenden oder
durch Ubung erworbenen intensiven Neigung, immer wieder Rauschmittel im UbermaR zu sich zu nehmen,
entgegen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bamberg vom 11. April 2016 mit den
dazugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit von einer Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt abgesehen worden ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tiber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zwei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge, zu einer Gesamtstrafe von funf Jahren und drei Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision des
Angeklagten fiihrt mit der Sachrige zur Aufhebung des Urteils, soweit das Landgericht von einer Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt abgesehen hat; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet nach § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen konsumierte der Angeklagte seit seinem 14. Lebensjahr Betdubungsmittel, seit dem 17.
Lebensjahr steigerte sich der Konsum deutlich. Die letzten drei bis vier Jahre vor seiner Festnahme konsumierte der
Angeklagte durchgéngig Tetrahydrocannabinol, er war in diesem Zeitraum nur eine Woche abstinent. Zuletzt nahm er
taglich vier bis funf Gramm Haschisch. Zusatzich konsumierte er regelmaf3ig Amphetamin, im Durchschnitt etwa drei
Gramm woéchentlich, um die Nebenwirkungen des Cannabiskonsums zu bekdmpfen. Ab und zu nahm er auch LSD und
Pilze. Zwei- bis dreihundert Gramm des bei der Festnahme vorhandenen Haschischvorrats waren zum Eigenkonsum
bestimmt. Die Taten dienten auch der Finanzierung seines Haschischkonsums. Nach seiner Festnahme litt der
Angeklagte an Schlafstérungen und SchweilRausbriichen. Der Angeklagte, der noch keine Entwdhnungsbehandlung
durchlaufen hat, ist therapiewillig.

Das sachverstdndig beratene Landgericht hat auf dieser Grundlage bei dem Angeklagten einen schadlichen
Gebrauch, nicht aber eine Abhangigkeit von Betdubungsmitteln, insbesondere von Haschisch und Amphetamin,
festgestellt. Angesichts ,dieser Diagnose® - so das Landgericht - komme die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt nicht in Betracht, da der Angeklagte keinen Hang aufweise. Er filhre ein sozal vergleichsweise
geordnetes Leben, weder Gesundheit, Arbeits- oder Leistungsféhigkeit noch sein Planungsvermdgen seien
beeintrachtigt gewesen. Eine vegetative Entzugssymptomatik sei bei Haschischkonsum in der Regel nicht gegeben.

2. Dies begegnet durchgreifenden Bedenken. Es lasst besorgen, dass das Landgericht ein zu enges Versténdnis von
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einem Hang im Sinne des § 64 StGB zugrunde gelegt hat; zudem bleibt die Priifung, ob ein solcher Hang vorliegt,
lickenhaft.

a) Dem Umstand, dass durch den Rauschgiftgebrauch bereits die Arbeits- und Leistungsféhigkeit erheblich
beeintrachtigt sind, kommt fir das Vorliegen eines Hanges zwar eine wichtige indizielle Wirkung zu, das hier
festgestellte Fehlen dieser Beeintrachtigungen schlieft indes die Bejahung eines Hanges nicht aus (BGH,
Beschlisse vom 19. April 2016 - 3 StR 566/15 und vom 3. Februar 2016 - 1 StR 646/15, BGHR StGB § 55 Abs. 1
Satz 1 Zasurwirkung 20). Ausreichend ist es bereits, wenn der Betroffene aufgrund seiner psychischen Abhangigkeit
sozal gefahrdet oder gefahrlich erscheint, was insbesondere bei sogenannter Beschaffungskriminalitdt zu bejahen ist
(BGH, Urteil vom 10. November 2004 - 2 StR 329/04, NStZ 2005, 210; Beschlisse vom 20. Dezember 2011 - 3 StR
421/11, NStZ-RR 2012, 204; vom 12. April 2012 - 5 StR 87/12, NStZ-RR 2012, 271; vom 21. August 2012 - 4 StR
311/12, RuP 2013, 34 und vom 18. September 2013 - 1 StR 382/13, BGHR StGB § 64 Satz 1 Hang 1). Dies nimmt
das Landgericht nicht in den Blick. Soweit es auf das erhaltene Planungsvermégen im Tatzeitraum abstellt, steht dies
ebenso wie die Fahigkeit zur Begehung der Taten nicht ohne Weiteres der Annahme einer eingewurzelten, auf
psychischer Disposition beruhenden oder durch Ubung erworbenen intensiven Neigung, immer wieder Rauschmittel
im UbermaR zu sich zu nehmen, entgegen (vgl. BGH, Beschluss vom 19. April 2016 - 3 StR 566/15).

b) Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend ausgefihrt hat, bleiben daneben mafigebliche
Faktoren unerértert. So sind weder die lange Konsumdauer, noch die erheblichen von dem Angeklagten téglich
aufgenommenen Rauschgiftmengen - der Sachverstandige ging von einem ,durchaus hochgradigen“ schéadlichen
Gebrauch aus - und das fast komplette Fehlen von Abstinenzphasen in den letzten Jahren beriicksichtigt. Auch die
Zielrichtung des seit Anfang 2015 von dem Angeklagten zusétzlich betriebenen regelméfigen Konsums von
Amphetamin, namlich zur Bekampfung der unerwiinschten Nebenwirkungen des Cannabiskonsums, hat das
Landgericht nicht gewdirdigt.

3. Da das Vorliegen der ubrigen Unterbringungsvoraussetzungen nicht von vornherein ausscheidet, muss Uber die
Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt deshalb - wiederum unter Hinzuziehung
eines Sachverstandigen (§ 246a StPO) - neu verhandelt und entschieden werden. Dem steht nicht entgegen, dass
nur der Angeklagte Revision eingelegt hat (§ 358 Abs. 2 Satz 3 StPO).
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