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Strafzumessung (Beriicksichtigung von Vortatverhalten; Verhéltnis von minder schwerem Fall und
gesetzlich vertypten Strafmilderungsgriinden; revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit).

§ 46 StGB; § 50 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Im Rahmen der Strafzumessung kann auch ein Vortatverhalten beriicksichtigt werden, wenn ein
schuldrelevanter Zusammenhang mit der Tat besteht (vgl. BGH NStZ-RR 2013, 170, 171).

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Landshut vom 24. Mai 2016 wird
verworfen.

2. Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und zehn Monaten
verurteilt. Hiergegen richtet sich die auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision der Angeklagten. Das
Rechtsmittel ist unbegriindet.

Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Die Angeklagte wurde im Alter von fiinfzehn Jahren zum ersten Mal schwanger. Mit dem Vater des Kindes hatte sie
keine feste Beziehung. lhre Schwangerschaft hatte sie den Eltern gegeniber bis zum achten
Schwangerschaftsmonat verheimlicht, weshalb es mehrmals zu Vorhaltungen bzw. Vorwirfen seitens der Eltern kam.
Sie brachte am 16. Dezember 2009 ihren Sohn R. zur Welt. Nachdem sie mit dem Gedanken gespielt hatte, das Kind
zur Adoption frei zu geben und bereits Kontakt mit dem Jugendamt aufgenommen hatte, entschied sich die Angeklagte
aber doch dafir, das Kind im Haus ihrer Eltern selbst aufzuziehen und ihre Ausbildung erfolgreich abzuschlieRen.
Waéhrend sich die Angeklagte an ihrem Arbeitsplatz befand, kimmerte sich entweder deren Mutter oder eine
Tagesmutter um das Kind.

Anfang des Jahres 2015 hatte die Angeklagte eine neue Beziehung, die im Marz 2015 einvernehmlich beendet wurde.
Zu diesem Zeitpunkt wusste die Angeklagte noch nicht, dass sie erneut schwanger geworden war. Die
Schwangerschaft bemerkte sie erst im vierten Schwangerschaftsmonat. Sie sprach weder mit ihren Eltern, bei denen
sie wohnte, ihrer ebenfalls im Haus lebenden Schwester, noch mit anderen Personen Uber die Schwangerschaft und
nahm auch keine arztliche Hilfe in Anspruch, sondern ging weiter - wie gewohnt - ihrer Arbeit nach. Sowohl gegentber
ihren Eltern als auch gegeniber ihrer Personalchefin, die sie wegen ihres Erscheinungsbildes angesprochen und eine
erneute Schwangerschaft vermutet hatten, verneinte sie dies jeweils vehement. Es war ihr Plan, im Vorfeld der
Entbindung eine Klinik aufzusuchen, das Kind dort zu gebaren und anschlieRend zur Adoption freizugeben. Diesen
Plan schob sie immer weiter vor sich her, ohne in irgendeiner Weise firr die Geburt Vorbereitungen zu treffen.

In der Nacht vom 5. auf den 6. November 2015 wachte die Angeklagte, die wegen einer Erkaltung gesundheitlich
beeintrachtigt war, nachts auf und begab sich zur Toilette ins Badezimmer. Als sie dort sehr starke Schmerzen
empfand, realisierte sie, dass die Geburt ihres Kindes unmittelbar bevorstand. Sie zog ihre Hose aus, setzte sich auf
den FuRboden im Badezimmer und benutzte einen Badvorleger als Unterlage. Dort brachte sie unter starken
Schmerzen ein 53 cm grofRes und 3.584 Gramm schweres Madchen zur Welt. Das Kind war normal entwickelt,
lebensfahig, ohne Missbildungen und atmete. Da die Angeklagte in dieser Situation fir sich keinen Ausweg sah,
entschloss sie sich in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geburt, das neugeborene Kind zu téten. Dazu nahm sie
eine 17 Millimeter breite Kordel aus einem im Badezimmer befindlichen Kapuzensweatshirt, legte diese um den Hals
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des Kindes, fixierte die massiv zugezogene Schlinge mit einem Knoten und drosselte das Neugeborene auf diese
Weise mit der Kordel so lange, bis das Kind - wie von der Angeklagten beabsichtigt - verstarb. Zu diesem Zeitpunkt
litt die Angeklagte an einer schweren akuten Belastungsreaktion.

Anschlieend deckte sie das tote Kind mit Handtlichern zu, reinigte sich von den Folgen der Geburt und steckte die
Leiche des Kindes - ohne Durchtrennung der Nabelschnur - zusammen mit der Plazenta und den Handtiichern in
einen blauen Plastiksack. Diesen verbrachte sie zu ihrem Auto und legte ihn dort in den Kofferraum. Das Badezimmer
und der mit Blut verschmierte Badvorleger wurden von der Angeklagten gereinigt, ohne dass von diesen Vorgangen
jemand im Haus etwas mitbekam. Die Angeklagte brachte anschlieRend in den Morgenstunden ihren Sohn zu seiner
Tagesmutter und ging ihrer gewohnten Arbeit nach. Am 11. November 2015 wurde von den Eltern der Angeklagten der
Plastiksack mit der Leiche des Kindes im Kofferraum des Fahrzeugs der Angeklagten gefunden.

2. Sachverstandig beraten ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die Angeklagte zur Tatzeit unter einer
schweren akuten Belastungsreaktion litt und sich deshalb zum Zeitpunkt der Tétung ihres Kindes nicht ausschlieRbar
im Zustand der erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB befand. lhre Einsichtsfahigkeit
war aber weder aufgehoben ,noch in erheblicher Weise vermindert®.

Die auf Verletzung des materiellen Rechts gestiitzte Revision der Angeklagten hat keinen Erfolg; das angefochtene
Urteil ist rechtsfehlerfrei.

1. Die Feststellungen des Landgerichts tragen den Schuldspruch wegen Totschlags (§ 212 StGB).

Insbesondere ist das Landgericht bei der Angeklagten auch rechtsfehlerfrei nicht von einem vélligen Ausschluss der
Steuerungsfahigkeit gemal § 20 StGB ausgegangen. Es hat sich insoweit den Ausfiihrungen der Sachverstandigen
angeschlossen, die - entgegen dem Vorbringen der Revision - ausdriicklich (UA S. 31, 35, 36 und 37) dargetan hat,
dass bei der Angeklagten zum Tatzeitpunkt zwar eine schwere akute Belastungsreaktion vorlag, die hinsichtlich ihrer
Intensitat aber nur eine erhebliche Einschrankung der Steuerungsfahigkeit gemal § 21 StGB, nicht jedoch deren
vollstédndige Aufhebung zur Folge hatte.

2. Auch der Strafausspruch hélt rechtlicher Nachprifung stand.

a) Die Strafzumessung ist grundsatzich Sache des Tatgerichts. Es ist seine Aufgabe, auf der Grundlage des
umfassenden Eindrucks, den es in der Hauptverhandlung von der Tat und der Persoénlichkeit des Téaters gewonnen
hat, die wesentlichen entlastenden und belastenden Umsténde festzustellen, sie zu bewerten und hierbei
gegeneinander abzuwédgen. Ein Eingriff des Revisionsgerichts in diese Einzelakie der Strafzumessung ist in der
Regel nur mdglich, wenn die Zumessungserwagungen in sich fehlerhaft sind, wenn das Tatgericht gegen rechtlich
anerkannte Strafzwecke verst6f3t oder wenn sich die verhangte Strafe nach oben oder unten von ihrer Bestimmung
I6st, gerechter Schuldausgleich zu sein (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 17. September 1980 - 2 StR 355/80,
BGHSt 29, 319, 320; vom 7. Februar 2012 - 1 StR 525/11, Rn. 17, BGHSt 57, 123, 127 und vom 12. Januar 2016 -
1 StR 414/15, Rn. 12, NStZ-RR 2016, 107; jeweils mwN). Nur in diesem Rahmen kann eine ,Verletzung des
Gesetzes” (§ 337 Abs. 1 StPO) vorliegen. Dagegen ist eine ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle
ausgeschlossen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 10. April 1987 - GSSt 1/86, BGHSt 34, 345, 349; Urteile
vom 12. Januar 2005 - 5 StR 301/04, wistra 2005, 144; vom 7. Februar 2012 - 1 StR 525/11, Rn. 17, BGHSt 57,
123, 127 und vom 12. Januar 2016 - 1 StR 414/15, Rn. 12, NStZ-RR 2016, 107). Dabei kann im Rahmen der
Strafzumessung auch ein Vortatverhalten berticksichtigt werden, wenn ein schuldrelevanter Zusammenhang mit der
Tat besteht (BGH, Urteile vom 16. April 2014 - 2 StR 608/13, BfHR StGB § 225 Konkurrenzen 4 und vom 19. Juli
2000 - 2 StR 96/00, BGHR StGB § 46 Abs. 2 Vorleben 28; Beschluss vom 29. Januar 2013 - 4 StR 532/12, NStZ-
RR 2013, 170, 171).

Im Rahmen der Strafzumessung muss dabei, soweit das Gesetz einen minder schweren Fall - wie hier in § 213 StGB
- vorsieht und auch ein gesetzlich vertypter Milderungsgrund - wie hier mit §§ 21, 49 Abs. 1 StGB - gegeben ist, bei
der Strafrahmenwahl gesetzwiirdigend zunachst gepriift werden, ob die allgemeinen Milderungsgriinde die Annahme
eines minder schweren Falles tragen. Ist nach einer Abwagung aller Strafzumessungsumstande das Vorliegen eines
minder schweren Falles abzulehnen, sind in einem nachsten Schritt die den vertypten Strafmilderungsgrund
verwirklichenden Umstande einzubeziehen. Erst wenn der Tatrichter danach weiterhin keinen minder schweren Fall fur
gerechtfertigt erachtet, darf er im Rahmen seiner konkreten Strafzumessung den (allein) wegen des gegebenen
gesetzich vertypten Milderungsgrundes gemilderten Regelstrafrahmen zu Grunde legen (st. Rspr.; vgl. zuletzt Senat,
Beschluss vom 9. August 2016 - 1 StR 331/16 mwN).

b) Nach diesen Maf3stében liegt hier kein Rechtsfehler vor.
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aa) Das Landgericht hat die gebotene Priifungsreihenfolge beachtet und ist nach einer Gesamtwiirdigung zunachst
davon ausgegangen, dass ein minder schwerer Fall des § 213 2. Alt. StGB ohne Heranziehung des vertypten
Milderungsgrundes der verminderten Schuldféhigkeit nicht erfolgen kann. In einem zweiten Schritt hat das Landgericht
dann einen solchen minder schweren Fall aber unter Verbrauch dieses vertypten Strafmilderungsgrundes (§ 50 StGB)
angenommen.

bb) Die Strafzumessungserwagungen des Landgerichts weisen auch im Ubrigen keinen durchgreifenden Rechtsfehler
auf. Dabei hat das Landgericht im Rahmen der Gesamtabwagung (UA S. 40 ff.) zu Gunsten der Angeklagten deren
Gesténdnis, die fehlenden Vorahndungen, die besonderen Belastungen durch die Uberraschende Geburtssituation
einschlieRlich des damit einhergehenden Blutverlustes, die spontane Durchfilhrung der Tat sowie deren besondere
Haftempfindlichkeit einbezogen. Soweit das Landgericht zu Lasten der Angeklagten vor allem als
rechtsgutsbezogenes Vortatverhalten berlicksichtigt hat, dass sie die besondere Geburtssituation selbst verschuldet
hat, indem sie trotz Kenntnis der Schwangerschaft spatestens ab dem vierten Monat ber einen langeren Zeitraum
hinweg die Mdglichkeit hatte, sich anderen Personen oder auch Einrichtungen - wie dem Jugendamt - zu offenbaren,
handelt es sich um im Rahmen der Strafzumessung zuldssigerweise zu beriicksichtigende Erwagungen. Hinzu kommt,
dass die Angeklagte nach den Feststellungen des Landgerichts durchaus Uber die intellektuellen Fahigkeiten verfugte,
andere Losungsmdglichkeiten zu finden und in einer fast identischen Ausgangssituation bei der Geburt des ersten
Kindes auch selbst erfahren hat, dass ihr letztlich von allen Seiten geholfen wurde, was die Angeklagte nach ihrer
eigenen Einlassung auch so empfunden hat. Da das Landgericht damit zu Lasten der Angeklagten ausdriicklich (UA
S. 42) nur ein sorgfaltswidriges Verhalten vor der eigentlichen Tat beriicksichtigt hat, durch das offensichtlich
Gefahren fur das ungeborene Kind begriindet wurden (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 15. Marz 2016 - 5 StR 68/16,
NStZ-RR 2016, 139; Urteil vom 12. November 2009 - 4 StR 227/09, NStZ 2010, 214, 215), und nicht die eigentliche
Geburtssituation, liegt darin auch kein Verstol gegen § 46 Abs. 3 StGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.
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