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BGH 1 StR 251/16 - Beschluss vom 27. Juli 2016 (LG Traunstein)

Konkurrenzen (gefahrliche Korperverletzung; besonders schwerer Raub; réauberischer Diebstahl).

§ 224 StGB; § 249 StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 252 StGB; §52 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Neben dem Schuldspruch wegen besonders schweren Raubes nach §§ 249, 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB darf
wegen der Handlungen, die in der Phase nach Vollendung und vor Beendigung des Raubes zur Sicherung
der Beute begangen werden, keine zusatzliche Verurteilung wegen rauberischen Diebstahls (§ 252 StGB)
erfolgen.

2. Die gefahrliche Kérperverletzung steht zum besonders schweren Raub in Tateinheit.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Traunstein vom 20. Januar 2016

a) soweit es den Angeklagten S. betrifft, im Schuldspruch dahin gedndert und neu gefasst, dass der Angeklagte
schuldig ist, des besonders schweren Raubes in zwei Féllen jeweils in Tateinheit mit Sachbeschadigung und
gefahrlicher Korperverletzung, des schweren Bandendiebstahls in drei Fallen, des Bandendiebstahls in zwei
Féllen, des versuchten schweren Bandendiebstahls sowie der Verabredung zu einem Verbrechen des
besonders schweren Raubes, und im Ausspruch Utber die in Fall C.2.c) der Urteilsgrinde verhangte Einzelstrafe
und im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe aufgehoben,

b) soweit es den Angeklagten R. betrifft, im Schuldspruch dahin gedndert und neu gefasst, dass der Angeklagte
schuldig ist, des besonders schweren Raubes in zwei Féllen jeweils in Tateinheit mit Sachbeschédigung und
geféhrlicher Kérperverletzung, des schweren Bandendiebstahls in zwei Fallen und des Bandendiebstahls in
zwei Fallen sowie der Verabredung zum Verbrechen des besonders schweren Raubes, und im Ausspruch tber
die verhdngte Einheitsjugendstrafe aufgehoben.

2. Die weitergehenden Revisionen werden als unbegriindet verworfen.

3. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit Sachbeschadigung in
Tateinheit mit gefahrlicher Koérperverletzung in Tatmehrheit mit besonders schwerem rauberischen Diebstahl in
Tateinheit mit gefahrlicher Koérperverletzung sowie wegen weiterer Delikte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht
Jahren, den Angeklagten R. zu einer Einheitsjugendstrafe von sechs Jahren verurteilt.

Die auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revisionen der Angeklagten haben mit der Sachriige den aus
der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen sind sie gemaR § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet.

1. Neben dem Schuldspruch wegen besonders schweren Raubes nach §§ 249, 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB im Fall C.2.b)
der Urteilsgrinde durfte wegen der Handlungen, die die Angeklagten in der Phase nach Vollendung und vor
Beendigung des Raubes zur Sicherung der Beute begingen, hier keine zusatziche Verurteilung wegen rauberischen
Diebstahls (§ 252 StGB) im Fall C.2.c) der Urteilsgriinde erfolgen (vgl. BGH, Urteile vom 28. Februar 1967 -5 StR
17/67; vom 21. November 1967 - 1 StR 345/67, BGHSt 21, 377, 379; vom 8. Oktober 1975 - 2 StR 404/75 und vom
18. April 2002 - 3 StR 52/02, NStZ 2002, 542, 543 f.). Die im Fall C.2.c) der Urteilsgrinde zutreffend ausgeurteilte
geféhrliche Koérperverletzung steht - anders als vom Landgericht angenommen - zu dem besonders schweren Raub
(Fall C.2.b) der Urteilsgriinde) in Tateinheit (vgl. Antragsschrift des Generalbundesanwalts).
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2. Der Senat hat den Schuldspruch entsprechend abgeandert und zur Klarstellung - wie aus der Beschlussformel
ersichtlich - neu gefasst. § 265 StPO steht der Anderung des Schuldspruchs nicht entgegen, da sich die Angeklagten
nicht erfolgreicher als geschehen hétten verteidigen kénnen.

3. Mit dem Wedfall des Schuldspruchs wegen réuberischen Diebstahls entfallt hinsichtlich des Angeklagten S. die im
Fall C.2.c) der Urteilsgrinde verhangte Einzelstrafe von vier Jahren und sechs Monaten. Dies zieht die Aufhebung
der Gesamtstrafe nach sich, da der Senat angesichts der Hohe dieser Einzelstrafe nicht ausschlieRen kann, dass die
Kammer eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe festgesetzt hatte.

4. Beim Angeklagten R. hat der Wegfall des Schuldspruchs wegen rauberischen Diebstahls die Aufhebung der
Einheitsjugendstrafe zur Folge. Auch hier kann der Senat ungeachtet der gemaR § 18 Abs. 2 JGG maRgeblichen
Gesichtspunkte fir die Bemessung der Jugendstrafe nicht ausschlieRen, dass die Jugendkammer eine niedrigere
Strafe verhangt hatte.

5. Die der Einzelstrafe sowie der Bildung der Gesamtstrafe und der Einheitsjugendstrafe zugrunde liegenden
Feststellungen sind fehlerfrei getroffen worden und kénnen daher bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).
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