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BGH 1 StR 239/16 - Beschluss vom 14. Juni 2016 (LG Stuttgart)

Schuldfahigkeit (Verlust der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit durch eine bipolare Stérung: Darstellung
im Urteil).

§ 20 StGB; § 267 Abs. 5 Satz 1 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Bei bipolaren Stérungen besteht eine groBe Bandbreite von Auspragungen und Schweregraden, so dass
ein nur allgemeiner Hinweis auf die Diagnose nicht ausreichend aussagekriftig ist, um eine die Annahme
einer Schuldfidhigkeit zu begriinden (vgl. BGH NStZ-RR 2016, 135).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 21. Dezember 2015 im
Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt. Die auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie aus den Griinden der
Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 17. Mai 2016 unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen des Landgerichts (UA S. 8) war der Angeklagte vom Landgericht Stuttgart am 1. September
2010 erstmals rechtskréaftig wegen versuchter Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt worden,
weil er im Juli 2009 die M. AG mit der Drohung einer Weitergabe von vier Milionen Datensdtzen von Bankkunden,
die er wahrend seiner Tatigkeit als selbsténdiger Softwareberater bei dieser Bank entwendet hatte, zur Zahlung eines
Betrags von 201 Millionen Euro nétigen wollte. Da der Angeklagte identifiziert und festgenommen werden konnte, kam
es zur geforderten Zahlung jedoch nicht.

Aus der Untersuchungshaft heraus hatte sich der Angeklagte ab Oktober 2010 erneut Uber einen bevollmichtigten
Rechtsanwalt erfolglos an die Bank gewandt, um fur die Abtretung sémtlicher Rechte an ,diesem Fall und dem
Erlebten“ nochmals einen Geldbetrag zu fordern, der aus Sicht des Angeklagten den Betrag erreichen sollte, ,der
bereits einmal im Raum stand“. Er wurde vom Landgericht Stuttgart am 31. Januar 2012 wegen versuchter
Erpressung rechtskréftig zu einer weiteren Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt (UA S. 10).

Nach seiner Entlassung aus der Strafthaft am 15. Mai 2014 forderte der Angeklagte nach den Feststellungen des
Landgerichts im Rahmen der verfahrensgegenstandlichen Tat ab 29. Juli 2014 wiederum durch mehrfache Schreiben
sowie E-Mails von der M. AG jeweils mit einer Frist bis zum 8. September 2014 nochmals die Zahlung eines
Gesamtpreises von neunundzwanzig Millionen Euro zum Erwerb der Presse-, Buch- und Filmrechte mit dem
Arbeitstitel ,Datenskandal D. Bank®, um sein Wissen Uber die Entwendung der vier Millionen Kundendatensétze nicht
an die Offentlichkeit zu bringen. Die Vertreter der Bank nahmen die Schreiben des Angeklagten ernst, zu einer
Zahlung seitens der Bank kam es jedoch nach Einschaltung der Strafverfolgungsbehdrden auch in diesem Fall nicht.
Die Bank teilte dem Angeklagten mit Schreiben vom 3. September 2014 mit, dass sie keinerlei Zahlungen an ihn
leisten werde, so dass sein Erpressungsvorhaben gescheitert war.

Das Landgericht geht - dem psychiatrischen Sachverstdndigen folgend - davon aus (UA S. 34 ff.), dass die

13



Schuldfahigkeit des Angeklagten bei der Tat weder aufgehoben noch wesentlich vermindert gewesen sei. Es legt fur
die zu bestimmende Rechtsfolge den Strafrahmen der besonders schweren Erpressung zu Grunde und mildert diesen
wegen des vertypten Milderungsgrunds des Versuchs.

Die getroffenen Feststellungen tragen den Schuldspruch; erganzend verweist der Senat auf die zutreffenden
Ausfluhrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts.

Der Strafausspruch des angefochtenen Urteils ist aber rechtsfehlerhaft. Die Ausfihrungen zur Verneinung einer
erheblich verminderten Schuldfahigkeit des Angeklagten und zur Strafrahmenwahl halten der revisionsrechtlichen
Nachprifung nicht stand.

1. Nach den vom sachverstandig beratenen Landgericht zur Schuldféhigkeit des Angeklagten getroffenen
Feststellungen leidet dieser zum einen an hyperthymen Personlichkeitseigenschaften. Diese zeigten sich durch
Betriebsamkeit, ein positivnaives Selbstwertgefihl und die deutliche Neigung, sich und die eigenen Fahigkeiten zu
Uberschatzen. Zum anderen bestehe bei dem Angeklagten eine Bipolar-11-Stérung, die durch ein Nebeneinander von
einer oder mehreren depressiven oder hypomanischen Episoden gekennzeichnet sei und das Eingangsmerkmal der
krankhaften seelischen Stérung i.S.d. § 20 StGB erfillle.

Allerdings haben sich nach Auffassung des Sachverstandigen, dem das Landgericht folgt, keine Anhaltspunkte dafiir
finden lassen, dass diese Stoérungen weder fir sich allein noch zusammen Auswirkungen auf die Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten gehabt haben kdnnten. Der Angeklagte habe sich zwar zu Beginn des
Tatgeschehens in einer ,Hochphase“ befunden, bei einer Kontrolluntersuchung durch einen Psychiater im Rahmen
der durch die Strafvollstreckungskammer erteilten Weisung am 28. Juli 2014 unmittelbar vor den ersten Schreiben sei
aber nichts Auffalliges festgestellt worden. Im Ubrigen habe der Angeklagte bei der Tat planvoll und geordnet
gehandelt sowie addquat auf Schreiben der Gegenseite reagiert. Das Verhalten des Angeklagten vor, bei und nach
der Tat belege daher, dass ihm trotz seiner besonderen Personlichkeitseigenschaften und der bestehenden affektiven
Stérung noch in ausreichendem Mal} Handlungsalternativen zur Verfigung gestanden hatten und gerade kein
Kontrollverlust eingetreten sei. Gleichzeitig stellt das Landgericht aber auch fest (UA S. 6), dass der Angeklagte seit
2011 bis zu seiner Haftentlassung am 15. Mai 2014 medikamentds behandelt wurde. Nachdem er auf freien Ful}
gekommen war, habe er die Behandlung aber nicht mehr konsequent fortgesetzt.

2. Diese Ausfilhrungen des Landgerichts, mit denen das Landgericht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 21
StGB verneint hat, halten rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die vom Landgericht vorgenommenen Wertungen
weisen Licken auf und lassen besorgen, dass das Landgericht einzelne fir bzw. gegen die Annahme einer
verminderten Schuldféhigkeit sprechende Indizien Ubersehen oder falsch gewichtet hat und infolgedessen zu einer
rechtsfehlerhaften Gesamtwiirdigung gelangt ist.

Das Landgericht hat zwar zunichst zutreffend das vom Sachverstandigen bei dem Angeklagten diagnostizierte
Stérungsbild einem der Eingangsmerkmale des § 20 StGB zugeordnet, eine konkretisierende Darstellung und
Wrdigung aller fir die Beurteilung der Schuldféhigkeit relevanter Gesichtspunkte erfolgt aber nicht. Insbesondere
lasst das Urteil bereits eine eingehende Darstellung des Zustands des Angeklagten zu den Tatzeiten unter
Berlcksichtigung seines Lebenslaufs und seiner Vorbelastungen vermissen. Dazu hétte aber Veranlassung
bestanden, da der Angeklagte nach den festgestellten Vorahndungen bereits zweimal durch eine gleichartige
Tatbegehungsweise aufgefallen war. Unerértert bleibt auch, welche Auswirkungen sich dadurch ergeben, dass der
Angeklagte die wahrend der Haftzeit durchgefiihrte medikamentdse Behandlung nicht mehr konsequent fortgefihrt hat.
Insoweit werden notwendige Anknipfungstatsachen vom Landgericht zu Art und Umfang der Medikation nicht
mitgeteilt.

Hinzu kommt, dass bei bipolaren Stérungen eine groRe Bandbreite von Auspragungen und Schweregraden besteht,
so dass hier ein nur allgemeiner Hinweis auf die Diagnose nicht ausreichend aussagekraftig ist (BGH, Beschllisse
vom 28. Januar 2016 - 3 StR 521/15, NStZ-RR 2016, 135; vom 13. August 2013 - 2 StR 128/13, NStZ-RR 2013,
368, 369 und vom 23. August 2012 - 1 StR 389/12, NStZ 2013, 98). Gerade in manischen Phasen kann es, je nach
Auspragung und Schwere, zu Beeintrachtigungen der Steuerungsfahigkeit, aber auch der Einsichtsfahigkeit kommen.
Dies umso mehr als der Angeklagte, wie vom Landgericht (UA S. 36) festgestellt, selbst angegeben hat, sich zu
Beginn des Tatgeschehens in einer ,Hochphase“ befunden zu haben. Soweit das Landgericht (UA S. 37) allein aus
dem planvoll und geordneten Vorgehen des Angeklagten und den adéquaten Reaktionen auf die AuRerungen der
Gegenseite aber letztlich zum Ausschluss einer Verminderung der Steuerungsféahigkeit kommt, wird hier nur ein Aspekt
beriicksichtigt, ohne im Rahmen der notwendigen Gesamtbewertung die dargesteliten weiteren Gesichtspunkte mit
einzubeziehen. Vielmehr spricht die - wie dem Angeklagten aus zwei ergebnislosen Vorversuchen bekannt war -
bereits von vornherein zum Scheitern verurteilte Tat schon gegen eine rational bestimmte Vorgehensweise des
Angeklagten. Aufgrund dieser Erérterungsméngel bedarf die Frage der verminderten Schuldfahigkeit nach § 21 StGB
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- gegebenenfalls unter vertiefender sachverstandiger Hilfe - neuer tatrichterlicher Priifung.

Angesichts des Stérungsbildes schlief3t der Senat aus, dass sich im Rahmen der neuen Verhandlung Erkenntnisse
ergeben, die zur Annahme von Schuldunfahigkeit fuhren.

3. Unabhéngig davon konnte der Strafausspruch auch deshalb nicht bestehen bleiben, weil die vom Landgericht
vorgenommene Bestimmung des Strafrahmens weitere Rechtsfehler aufweist.

Das Landgericht hat im Rahmen der Strafzumessung (UA S. 40) die Anwendung des Regelstrafrahmens von § 253
Abs. 1 StGB nicht als angemessen angesehen und nach einer Gesamtschau der Persénlichkeit des Angeklagten und
der Tatumstande auf den erhohten Strafrahmen des § 253 Abs. 4 Satz 1 StGB zurtickgegriffen. Im Rahmen der hier
vorzunehmenden Gesamtwiirdigung wurde vom Landgericht aber nicht gepriift, ob die Beriicksichtigung des vertypten
Milderungsgrundes des Versuchs hier nicht bereits zu einer Verneinung eines besonders schweren Falls der
Erpressung fihren kann. In diesem Fall ware der Strafrahmen des § 253 Abs. 1 StGB malgeblich, der eine geringere
Mindest- und Hochststrafe vorsieht als der wegen Versuchs geminderte Strafrahmen des besonders schweren Falls
geman § 253 Abs. 4 Satz 1 StGB.

4. Der Senat hebt deshalb den Strafausspruch mit den zu Grunde liegenden Feststellungen auf, um dem Tatrichter
eine umfassende widerspruchsfreie Entscheidung Uber den neuen Strafausspruch zu erméglichen.
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