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BGH 1 StR 22/16 - Beschluss vom 31. Mai 2016 (LG Stuttgart)

Aufklarungsriige (Begriindung: Vortrag der aufklarungsbediirftigen Tatsachen).

§ 244 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 30. September 2015 wird mit
der MaRgabe als unbegrindet verworfen, dass der Angeklagte des unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 17 Féllen und des unerlaubten Handeltreibens mit
Betéubungsmitteln in sechs Fallen schuldig ist. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu
tragen.

Griinde

Soweit die Aufklarungsriige mit der Angriffsrichtung der unterlassenen Heranziehung eines Sachversténdigen erhoben
wird, erweist sie sich ebenfalls als unzuldssig. Denn hierfir fehlt es an einer bestimmten Behauptung dazu, welche
Tatsache das Landgericht hatte aufkldren kénnen und warum es sich dazu habe gedréangt sehen missen (vgl. nur
BGH, Urteil vom 23. September 2014 - 2 StR 485/14). Allein die Behauptung, der Sachverstandige hatte eine
behandlungsbediirftige Abhangigkeit festgestellt, kann den Vortrag konkreter Umstande, die zu dieser Feststellung
hatten fuhren kénnen, nicht ersetzen. Solche ergeben sich auch nicht aus den ergdnzend heranzuziehenden
Urteilsgriinden, wonach der Angeklagte zu den Tatzeiten zwar ,kontrolliert* Kokain konsumierte, jedoch weder
Entzugserscheinungen, noch Leistungsbeeintrachtigungen hatte und den Konsum vor geraumer Zeit komplett und
ohne therapeutische Intervention aufgeben konnte.

Die Neufassung des Urteilstenors erfolgte aus den vom Generalbundesanwalt aufgezeigten Griinden.
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