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Verstéandigung (staatsanwaltliche Zusagen zur Einstellung in anderen Verfahren: Verbot von
Gesamtlésungen, fehlende Bindungswirkung, Zuldssigkeit der unverbindlichen Ankiindigung einer
Einstellung); Mitteilung iiber Verstiandigungsgesprache auBerhalb der Hauptverhandlung (Mitteilung aller
Verstidndigungsgesprache, regelmaBiges Beruhen auf einem VerstoR).

§ 257c Abs. 2, Abs. 4 StPO; § 154 StPO; § 243 Abs. 4 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Versténdigung kann sich nach § 257c Abs. 2 Satz 1 StPO nur auf ,verfahrensbezogene MaBnahmen
im zugrundeliegenden Erkenntnisverfahren“ beziehen. Daraus folgt, dass in eine Verstidndigung nicht
Verfahren mit Bindungswirkung einbezogen werden kénnen, die auBerhalb der Kompetenz des Gerichts
liegen (vgl. BVerfGE 133, 168, 214 Rn. 79: Verbot von ,,Gesamtlésungen®). Die Bindungswirkung der
Verstidndigung kann nur soweit gehen, wie das Gericht das Verfahren mitbestimmt. Mitteilungen der
Staatsanwaltschaft im Rahmen einer Verstidndigung, bei einem bestimmten Ergebnis andere Verfahren nach
§ 154 StPO zu behandeln, entfalten also keine Bindungswirkung und I6sen auch kein schutzwiirdiges
Vertrauen aus.

2. Zusagen der Staatsanwaltschaft zu Einstellungen in anderen Verfahren nach § 154 StPO anlédsslich einer
Verstidndigung sind aber nicht verboten. Zulassig ist deshalb, dass die Staatsanwaltschaft anladsslich einer
Verstédndigung nach § 257c StPO ankiindigt, andere bei ihr anhdngige Ermittlungsverfahren nach § 154 Abs.
1 StPO im Hinblick auf die zu erwartende Verurteilung einzustellen oder auf eine Einstellung bereits
anhéngiger Verfahren nach § 154 Abs. 2 StPO hinzuwirken, solange nicht der Eindruck erweckt wird, dass
es sich dabei um einen von der Bindungswirkung der Verstidndigung (§ 257c Abs. 4 StPO) erfassten
Bestandteil handelt.

3. Einem solchen Eindruck kann entgegengewirkt werden, indem der Vorsitzende den Angeklagten dariiber
belehrt, dass diese Ankiindigung keine solche Bindungswirkung entfaltet.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 23. Oktober 2015 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in vier Féllen und wegen Untreue in drei Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat mit einer
Verfahrensruge Erfolg.

1. Zwar verfangt die Ruge eines Verstolles gegen § 257c StPO unter dem Gesichtspunkt eines ,unzuldssigen
Gesamtpakets*” nicht.

a) Die Revision tragt hierzu vor, dass der in 6ffentlicher Hauptverhandlung unterbreitete Verstandigungsvorschlag des
Gerichts entsprechend dem Ergebnis der Vorgespréche die Wendung enthielt, die Staatsanwaltschaft wirke darauf
hin, dass ein gegen den Angeklagten anhéngiges Berufungsverfahren nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellt werde.

b) In diesem Hinweis auf ein geplantes Vorgehen der Staatsanwaltschaft liegt entgegen der Auffassung der Revision
kein RechtsverstoR.

Die Versténdigung kann sich nach § 257c Abs. 2 Satz 1 StPO nur auf ,verfahrensbezogene MaRnahmen im
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zugrundeliegenden Erkenntnisverfahren beziehen. Daraus folgt, dass in eine Verstdndigung nicht Verfahren mit
Bindungswirkung einbezogen werden kénnen, die aulRerhalb der Kompetenz des Gerichts liegen (vgl. BVerfG, Urteil
vom 19. Marz 2013 - 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10 und 2 BvR 2155/11, BVerfGE 133, 168, 214 Rn. 79: Verbot
von ,Gesamtlésungen®; offengelassen hinsichtlich der Zusage einer Rechtsmittelriicknahme in einem anderen
Verfahren von BGH, Beschluss vom 24. November 2015 - 3 StR 312/15, NStZ 2016, 177 m. Anm. Ventzke). Die
Bindungswirkung der Versténdigung kann nur soweit gehen, wie das Gericht das Verfahren mitbestimmt. Mitteilungen
der Staatsanwaltschaft im Rahmen einer Versténdigung, bei einem bestimmten Ergebnis andere Verfahren nach §
154 StPO zu behandeln, entfalten also keine Bindungswirkung und I6sen auch kein schutzwiirdiges Vertrauen aus
(vgl. BVerfG aaO Rn. 79).

Zusagen der Staatsanwaltschaft zu Einstellungen in anderen Verfahren nach § 154 StPO anlasslich einer
Versténdigung sind aber nicht etwa verboten (vgl. ndher Knauer, NStZ 2013, 433, 435 f.; Mosbacher, NZWiSt 2013,
201, 204). In der Gesetzesbegrindung zu § 257c StPO, der bei der Auslegung der Versténdigungsvorschriften
besondere Bedeutung zukommt (vgl. BVerfG aaO, BVerfGE 133, 168, 204 ff. Rn. 65 ff.), heil3t es hierzu ausdricklich:
.Nicht ausgeschlossen ist aber, dass die Staatsanwaltschaft Zusagen im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse zur
Sachbehandlung in anderen, bei ihr anhangigen Ermittlungsverfahren gegen den Angeklagten, wie zB. eine
Einstellung nach § 154 StPO, abgibt. Solche Zusagen kdnnen aber naturgemdf nicht an der Bindungswirkung
teilnehmen, die eine zustande gekommene Versténdigung nach MaRgabe der Absatze 4 und 5 fir das Gericht
entfaltet” (BT-Drucks. 16/12310 S. 13).

Zulassig ist deshalb, dass die Staatsanwaltschaft anlasslich einer Verstédndigung nach § 257c StPO ankindigt,
andere bei ihr anhdngige Ermittlungsverfahren nach § 154 Abs. 1 StPO im Hinblick auf die zu erwartende Verurteilung
einzustellen oder auf eine Einstellung bereits anhangiger Verfahren nach § 154 Abs. 2 StPO hinzuwirken, solange
nicht der Eindruck erweckt wird, dass es sich dabei um einen von der Bindungswirkung der Verstandigung (§ 257c
Abs. 4 StPO) erfassten Bestandteil handelt. Einem solchen Eindruck kann entgegengewirkt werden, indem der
Vorsitzende den Angeklagten - wie hier geschehen - dariiber belehrt, dass diese Ankindigung keine solche
Bindungswirkung entfaltet (vgl. Mosbacher aaO).

2. Die Reuvision rigt hingegen zu Recht, dass der Vorsitzende nicht nach § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO (ber samtliche
aufRerhalb der Hauptverhandlung gefiihrten Verstandigungsgesprache berichtet hat.

a) Schon die Mitteilung tUber das am 20. Oktober 2015 wahrend unterbrochener Hauptverhandlung gefiihrte Gespréach
zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Verteidigung ist defizitar. Denn mitzuteilen ist bei einem solchen, auf eine
Verstandigung abzielenden Gesprach auferhalb der Hauptverhandlung der wesentliche Inhalt dieses Gespréchs.
Hierzu gehort, welche Standpunkte von den einzelnen Gesprachsteilnehmern vertreten wurden, von welcher Seite die
Frage einer Verstéandigung aufgeworfen wurde und ob sie bei anderen Gesprachsteilnehmern auf Zustimmung oder
Ablehnung gestoRen ist (BVerfG aaO Rn. 85; Senat, Beschluss vom 13. Januar 2016 - 1 StR 630/15 mwN). Diesen
Anforderungen genligt die erfolgte Mitteilung nicht, weil sie sich neben dem Hinweis auf die Erdrterung der Sach- und
Rechtslage auf die Wiedergabe des Gesprachsergebnisses hinsichtlich der Auffassungen von Staatsanwaltschaft
und Verteidigung beschrankt; wesentliche Gesprachsinhalte fehlen.

b) Zu Recht rigt die Revision als VerstoR gegen § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO zudem, dass in &ffentlicher
Hauptverhandlung keine Mitteilung Uber die anschlieBenden Telefonate des Vorsitzenden mit der Verteidigerin und der
Staatsanwaltschaft erfolgt ist. Im Rahmen dieser Gesprache hielt die Staatsanwaltschaft - abweichend vom zuvor
gefuhrten (mitgeteilten) Verstandigungsgesprach - eine Freiheitsstrafe im Bereich unter vier Jahren fir mdglich; dem
schloss sich das Gericht an. Mitzuteilen sind nach § 243 Abs. 4 StPO samtliche auf eine Verstandigung abzielende
Gesprache, also auch solche, durch die anféngliche Verstandigungsgesprache inhaltlich spater modifiziert werden.

c) Jedenfalls hinsichtlich der telefonisch gefiihrten Versténdigungsgesprache kann der Senat ein Beruhen des Urteils
auf dem RechtsverstoR® nicht ausschlieRen. Bei Verstofien gegen die Mitteilungspflichten aus § 243 Abs. 4 StPO ist
regelmafig davon auszugehen, dass ein Verstandigungsurteil auf diesem Verstof3 beruht, wenn - wie hier - das wegen
VerstoRes gegen Versténdigungsvorschriften ,bemakelte® Gesténdnis des Angeklagten verwertet wurde (vgl. Senat,
Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 StR 423/13, NStZ 2014, 217 und Beschluss vom 13. Januar 2016 - 1 StR 630/15
mwN). Ein Fall, in dem ausnahmsweise das Beruhen ausgeschlossen werden kann, liegt nicht vor.
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