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BGH 1 StR 75/15 - Beschluss vom 25. Marz 2015 (LG Heidelberg)
Verfahrenseinstellung infolge Verjahrung (Unterbrechung; Verfahrenshindernis).

§ 78 StGB; § 78c Abs. 1 Nr. 4 StGB; § 266 StGB; § 78a StGB; § 206a Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Heidelberg vom 7. November
2014

a) aufgehoben, soweit der Angeklagte im Fall I.1 der Urteilsgriinde wegen Untreue in Tateinheit mit
versuchtem Betrug verurteilt worden ist; insoweit wird das Verfahren eingestellt; im Umfang der
Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der
Staatskasse zur Last;

b) im Schuldspruch dahin geédndert, dass der Angeklagte der Untreue in 115 Fallen, davon in 85
Féllen in Tateinheit mit Betrug und in 18 Fallen in Tateinheit mit versuchtem Betrug schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
3. Die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels tragt der Angeklagte.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Untreue in 116 Féllen, davon in 85 Féllen in Tateinheit mit Betrug
und in 19 Féllen in Tateinheit mit versuchtem Betrug zu der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zwei
Monaten verurteilt und von der Gesamtfreiheitsstrafe als Entschadigung fir Uberlange Verfahrensdauer sechs
Monate als vollstreckt erklart. Hiergegen richtet sich die mit der Sachbeschwerde begriindete Revision des
Angeklagten.

Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen
ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

In seiner Antragsschrift vom 6. Mérz 2015 hat der Generalbundesanwalt u.a. ausgefiihrt:

"Soweit der Angeklagte im Fall 1. 1 der Urteilsgrinde wegen Untreue in Tateinheit mit versuchtem Betrug
verurteilt wurde, muss das Verfahren nach § 206a Abs. 1 StPO wegen eines Verfahrenshindernisses eingestellt
werden. Die festgestellte Straftat ist verjahrt. Die fur die Vergehen der Untreue und des versuchten Betruges
mafgebliche Verjahrungsfrist betrégt funf Jahre (§ 78 Abs. 3 Nr. 4, Abs. 4 StGB). |hr Lauf begann nach § 78a
StGB vorliegend mit der Ubersendung der veruntreuten Ersatzteile an den anderweitig Verfolgten M. am oder
kurz nach dem 28. Juli 2005 und hinsichtlich des von der Strafkammer angenommenen Betrugsversuches mit
Erteilung der Gutschrift in HShe des Rechnungsbetrages zugunsten der als Bestellerin der Waren in Anspruch
genommenen Firma H. am 2. August 2005 (Fallakte Bd. 2, Seite 626). Der Durchsuchungsbeschluss des
Amtsgerichts Heidelberg vom 7. September 2010, der ohnehin nur Taten aus dem Zeitraum von September
2005 bis zum 12. Marz 2010 erfasst (SABd. 1 BI. 485 ff.), vermochte die Unterbrechung der Verjahrung (§ 78¢
Abs. 1 Nr. 4 StGB) daher nicht herbeizufiihren. Zu einem friiheren Zeitpunkt wurden verjdhrungsunterbrechende
MafRnahmen nicht getroffen."
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Diesen Ausfiihrungen schlie3t sich der Senat an und stellt das Verfahren insoweit gemaR § 206a Abs. 1 StPO
ein.

Durch den Wegfall einer Einzelstrafe von zehn Monaten in Folge der Teileinstellung des Verfahrens wird der
Bestand des Gesamtstrafenausspruchs nicht in Frage gestellt. Mit Blick auf die verbleibenden 115 Einzelstrafen
von acht Monaten bis zu einem Jahr sieben Monaten kann der Senat ausschlieen, dass die Strafkammer ohne
den eingestellten Fall auf eine niedrigere Gesamffreiheitsstrafe erkannt hatte.

Die weitergehende Revision des Angeklagten ist unbegriindet. Insoweit hat die Nachpriufung des Urteils auf
Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2
StPO).
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