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BGH 1 StR 630/15 - Beschluss vom 13. Januar 2016 (LG Weiden)

Mitteilung Giber auBerhalb der Hauptverhandlung gefiihrte Verstandigungsgesprache (Mitteilung von Ablauf,
Inhalt und Ergebnis der Gespriache; regelmaBiges Beruhen des Urteils auf fehlerhafter Mitteilung).

§ 243 Abs. 4 StPO; § 337 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten K. wird das Urteil des Landgerichts Weiden i.d.OPf. vom 10. September
2015, soweit es ihn betrifft, mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von
funf Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat mit einer Verfahrensrige Erfolg; auf die
sachlich-rechtlichen Einwendungen der Revision kommt es deshalb nicht an.

Die Revision rigt zulassig eine Verletzung von § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO. Nach § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO hat der
Vorsitzende zu Beginn der Hauptverhandlung mitzuteilen, ob Erdrterungen nach den §§ 202a, 212 StPO
stattgefunden haben, wenn deren Gegenstand die Mdglichkeit einer Verstandigung (§ 257¢ StPO) gewesen ist, und
wenn ja, deren wesentlichen Inhalt. Die Mitteilungspflicht gilt nach § 243 Abs. 2 Satz 2 StPO auch im weiteren Verlauf
der Hauptverhandiung, soweit sich Anderungen gegeniiber der Mitteilung zu Beginn der Hauptverhandlung ergeben
haben. Mitzuteilen ist, dass Gesprache stattgefunden haben und deren wesentlicher Inhalt. Hierzu gehort, welche
Standpunkte von den einzelnen Gesprachsteilnehmern vertreten wurden, von welcher Seite die Frage einer
Verstandigung aufgeworfen wurde und ob sie bei anderen Gesprachsteilnehmern auf Zustimmung oder Ablehnung
gestoRen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Februar 2015 - 4 StR 470/14, NStZ 2015, 353, 354). Dem entspricht die
im vorliegenden Fall erfolgte Mitteilung tber das wahrend einer Unterbrechung der Hauptverhandlung mit dem Ziel
einer Verstandigung gefiihrte Gesprach nicht, weil der Vorsitzende lediglich dessen Ergebnis mitgeteilt hat.

Anders als der Generalbundesanwalt kann der Senat nicht ausschlieBen, dass das Urteil auf dem Rechtsfehler
beruht. Bei VerstolRen gegen die Mitteilungspflichten aus § 243 Abs. 4 StPO ist regelméaRig davon auszugehen, dass
das Urteil darauf beruht (vgl. BVerfG [Kammer], Beschluss vom 15. Januar 2015 - 2 BvR 878/14, NStZ 2015, 170,
172 mwN). Zwar ist bei der insoweit gebotenen umfassenden Wirdigung von Art und Schwere des VerstoRes (vgl.
BVerfG aaO; Senat, Beschluss vom 15. Januar 2015 - 1 StR 315/14, NJW 2015, 645 m. Anm. Leitmeier) zu
beriicksichtigen, dass vorliegend die Tatsache eines Verstandigungsgesprachs und dessen Ergebnis immerhin in
offentlicher Hauptverhandlung bekannt gegeben wurden (vgl. BGH, Beschluss vom 5. August 2015 - 5 StR 255/15).
Demgegeniiber steht indes, dass der von der Revision vorgetragene weitere Verlauf der erfolgten Verstandigung
nicht den rechtlichen Vorgaben entsprach (nach der Mitteilung des Gesprachsinhalts und dessen Bestatigung durch
Staatsanwaltschaft und Verteidigung ergibt sich kein § 257c Abs. 3 StPO entsprechendes Prozedere, vgl. zum
inhaltsleeren ,Formalgestandnis® als Gegenstand einer Verstdndigung BVerfG, Urteil vom19. Méarz 2013 - 2 BvR
2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 241 Rn. 129) und zudem die Belastung des Angeklagten durch eine
nichtrevidierende Mitangeklagte beinhaltete (vgl. hierzu auch BGH, Urteil vom 21. Juli 2015 - 2 StR 75/14).
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