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BGH 1 StR 520/15 - Beschluss vom 10. November 2015 (LG Regensburg)

Rechtsmittelverzicht (keine Moglichkeit der Riicknahme).

§ 302 Abs. 1 Satz 1 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 3. August 2015 wird als
unzuldssig verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,unerlaubter Abgabe von Betdubungsmitteln durch eine Person iiber 21
Jahre an Jugendliche unter 18 Jahren in zehn tatmehrheitlichen Féllen, in einem Fall hiervon in Tateinheit mit
unerlaubter unmittelbarer Verbrauchsiberlassung von Betaubungsmitteln durch eine Person Uber 21 Jahre an
Jugendliche unter 18 Jahren, in Tatmehrheit mit versuchtem Bestimmen einer Person unter 18 Jahren durch eine
Person lber 21 Jahre zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und drei Monaten verurteilt.

Die durch den Angeklagten eingelegte Revision ist unzuldssig, weil der Angeklagte wirksam auf Rechtsmittel
verzichtet hat (vgl. § 302 Abs. 1 Satz 1 StPO). Wie sich aus dem Hauptverhandlungsprotokoll ergibt, erfolgte nach
der Urteilsverkiindung eine Rechtsmittelbelehrung; dem Angeklagten wurde zudem in Unterbrechung der
Hauptverhandlung Gelegenheit gegeben, sich mit seinem Verteidiger zu besprechen. AnschlieRend erklarten der
Staatsanwalt, der Verteidiger und der Angeklagte Rechtsmittelverzicht. Diese Erklarung wurde vorgelesen und
genehmigt.

Der Rechtsmittelverzicht kann als Prozesshandlung nicht widerrufen, wegen Irrtums angefochten oder sonst
zuriickgenommen werden (vgl. Senat, Beschluss vom 25. Februar 2014 - 1 StR 40/14, NStZ 2014, 533, 534).
Grinde, die ausnahmsweise zur Unwirksamkeit des Rechtsmittelverzichts fihren wirden, sind weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich. Eine Versténdigung (vgl. § 302 Abs. 1 Satz 2 StPO) fand nicht statt, wie auch der Angeklagte
bestatigt. Ebenso wenig gibt es Anhaltspunkte fir eine unzuldssige Willensbeeinflussung des Angeklagten.
Insbesondere wurde dem - zudem vielfach vorverurteilten - Angeklagten durch das Gericht eine wirksame
Rechtsmittelbelehrung erteilt, so dass es der vom Angeklagten vermissten weiteren Aufkldrung durch seinen
Verteidiger nicht bedurfte. Infolge des wirksamen Rechtsmittelverzichts ist das angegriffene Urteil rechtskraftig, die
vom Angeklagten - zudem verspatet - eingelegte Revision mithin als unzuldssig zu verwerfen (§ 349 Abs. 1 StPO).
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