HRRS-Nummer: HRRS 2017 Nr. 427
Bearbeiter: Christoph Henckel/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2017 Nr. 427, Rn. X

BGH 1 StR 476/15 - Beschluss vom 13. Marz 2017 (LG Wuppertal)

Unbegriindete Anhérungsriige.

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhérungsriigen der Verurteilten werden zurlickgewiesen.

Die Verurteilten haben die Kosten ihres jeweiligen Rechtsbehelfs zu tragen.

Griinde

Der Senat hat die Revisionen der Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 6. Februar 2015
durch Beschluss vom 22. Dezember 2016 gemal § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Mit Schreiben vom
5. Januar 2017, am selben Tag per Telefax beim Bundesgerichtshof eingegangen, haben beide Verurteilte beantragt,
das Verfahren gemall § 356a StPO in die Lage vor Erlass des Verwerfungsbeschlusses zuriickzuversetzen und
Termin zur Hauptverhandlung anzuberaumen. Die zuldssigen Anhérungsrigen sind unbegrindet.

1. Mit ihren Anh&rungsriigen machen die Verurteilten geltend, der Senat habe bei seiner Revisionsentscheidung ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, weil er entscheidungserhebliches Vorbringen der Revisionsfihrer entweder
nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung nicht in Erwagung gezogen habe.

Insbesondere sei nicht berlicksichtigt worden, dass in der Revisionsbegriindung des Verteidigers W. vom 25.
November 2015 geltend gemacht worden sei, das Landgericht habe Tatsachen festgestellt, die eine inldndische
Geschaftsleitung der luxemburgischen Holdinggesellschaften durch den ehemaligen Mitangeklagten Bi. begriindeten.
Der gesondert verfolgte BU. sei als vertretungsbefugtes Organ dieser Gesellschaften bestellt gewesen. Damit habe in
Folge von § 10 AO eine unbeschrankte inlandische Steuerpflicht der Gesellschaften vorgelegen. Dies sei bei der
Subsumtion des Sachverhalts unter § 42 AO zu berlicksichtigen gewesen, weil die Zwischenschaltung einer
inlandischen Kapitalgesellschaft in der Rechtsprechung noch in keinem Fall als missbrauchlich behandelt worden sei.
Die betreffende Gesellschaft im Inland kdnne nicht mit den Argumenten hinweggedacht werden, die in dem
angefochtenen Urteil und in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts enthalten seien.

2. Die innerhalb der Frist des § 356a Satz 2 StPO erhobenen Anhérungsrigen sind zuldssig. Sie haben jedoch in der
Sache keinen Erfolg; denn es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor (§ 356a StPO).

a) Der Senat hat bei seinem Verwerfungsbeschluss weder in einer Art. 103 Abs. 1 GG widersprechenden Weise
Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet, zu denen die Verurteilten nicht gehért worden wéren, noch hat er bei
der Entscheidung zu beriicksichtigendes Vorbringen der Verurteilten Ubergangen oder in sonstiger Weise deren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

b) Eine Verletzung rechtlichen Gehérs ergibt sich auch nicht daraus, dass der Senat die Revisionen der Verurteilten
ohne Begriindung gemal § 349 Abs. 2 StPO verworfen hat. Einer Begriindung bedurfte es bei der hier einstimmig
gemal § 349 Abs. 2 StPO ergangenen Entscheidung nicht. Das Grundgesetz gebietet bei letztinstanzlichen
Entscheidungen regelmafig keine Begriindung (vgl. nur BVerfG [Kammer], Beschluss vom 30. Juni 2014 - 2 BvR
792/11 mwN, wistra 2014, 434). Auch die Gewahrleistungen der Europdischen Menschenrechtskonvention verlangen
eine Begriindung der Entscheidung des Revisionsgerichts nicht (EGMR, Entscheidung vom 13. Februar 2007 -
15073/03, EUGRZ 2008, 274, 276; siehe auch BGH, Beschluss vom 12. November 2013 - 3 StR 135/13, StraFo
2014, 121). Denn grundsétzich ist davon auszugehen, dass die Gerichte das von ihnen entgegengenommene
Beteiligtenvorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwéagung gezogen haben (vgl. BVerfG aaO mwN).

So verhélt es sich auch hier. Der Senat hat bei seiner Entscheidung das Revisionsvorbringen der Verurteilten in
vollem Umfang bedacht und gewdirdigt, es aber nicht fir durchgreifend erachtet. Zu den steuerrechtlichen Vorfragen
hat er jeweils auch die einschldgige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sowie des Gerichtshofs der
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Européischen Union herangezogen und seiner Revisionsentscheidung zugrunde gelegt. Bei seiner Entscheidung hat
der Senat auch das Vorbringen und die Ausfilhrungen der Beschwerdefiihrer zu § 10 AO beriicksichtigt. Er hat jedoch
deren Auffassung nicht geteilt, dass hier ein Sachverhalt vorliege, bei dem die Anwendung dieser Vorschrift dazu
fuhren wirde, dass die vom Landgericht angenommenen verdeckten Gewinnausschittungen nicht gegeben seien.

Soweit die Beschwerdefiihrer die erhobenen Beweise anders als das Landgericht wirdigen und hieraus andere
rechtliche Schlisse ziehen, ergibt sich weder ein Rechtsfehler zum Nachteil der Beschwerdefilhrer noch ein
GehorsverstoR. Die Beweiswirdigung des Landgerichts, dass das Konzept der Installierung einer Holding nicht
tatséchlich umgesetzt wurde und die Tochtergesellschaften weiterhin durch den anderweitig verfolgten Bi. von
Deutschland aus geleitet wurden, wahrend die Muttergesellschaft hierauf keinen Einfluss nahm (UA S. 116 f.), halt
ebenso rechtlicher Nachprifung stand, wie die Wuirdigung des Landgerichts, dass die Firmen B. und S nur formal
vorgeschoben waren, um die tatsdchlichen Gegebenheiten zur verschleiern (UA S. 117). Indem die
Beschwerdefihrer davon ausgehen, es sei ,eine inldndische Geschéftsleitung der Iluxemburgischen
Holdinggesellschaften” begriindet worden (Anhérungsrige, Rn. 8) und dabei unterstellen, bei der Holding seien
geschéaftsleitende Entscheidungen getroffen worden (so die dort in Bezug genommene Revisionsbegriindung des
Verteidigers W. vom 25. November 2015, Rn. 27), Iésen sie sich von den rechtsfehlerfrei getroffenen
Urteilsfeststellungen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer verstoRt ihre Verurteilung wegen Beihilfe zur
Einkommensteuerhinterziehung des anderweitig verfolgten Bu. (§ 370 AO, § 27 StGB) weder gegen die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs noch gegen die des Gerichtshofs der Europdischen Union. Das Landgericht
ist hinsichtlich der Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG, die
auf der Ebene des Gesellschafters zu Einkiinften aus Kapitalvermdgen fiihrt - wie schon der Generalbundesanwalt in
seinen Antragsschriften aufgezeigt hat - von zutreffenden Grundsdtzen ausgegangen. Die vom Landgericht
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen belegen auch einen Zufluss im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG beim
gesondert verfolgten BU. (vgl. dazu auch § 39 AO sowie BGH, Beschluss vom 2. November 2010 - 1 StR 544/09,
Rn. 103 ff., NZWiSt 2012, 75). Nach den Urteilsfeststellungen konnte dieser Uber die auf den Konten der
Luxemburger Gesellschaften eingehenden Geldbetrage frei verfiigen (UA S. 134). Auch das bei der F. Bank in K. fur
die B. eingerichtete Konto diente nach den Feststellungen des Landgerichts lediglich dazu, dass Bi. die dort
eingehenden Geldbetrdge nach eigenem Gutdiinken verwenden konnte (UA S. 33).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO (vgl. u.a. die
Senatsbeschlisse vom 22. Mai 2015 - 1 StR 121/15 und vom 2. September 2015 - 1 StR 207/15, NStZ-RR 2016,
151).
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