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BGH 1 StR 433/15 - Beschluss vom 2. Marz 2016 (LG Niirmberg-Fiirth)

Betrug (strafmildernde Beriicksichtigung des Riickflusses betriigerisch erlangter Gelder an die
Geschadigten).

§ 263 Abs. 1 StGB; § 46 StGB

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Firth vom 26. Februar 2015 wird
als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

1. Die Angriffe der Revision gegen den Schuldspruch dringen aus den in der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts genannten Griinden nicht durch. Insbesondere stellt es keinen Rechtsfehler dar, dass das
Landgericht als Vermdgensschaden der geschéadigten Anleger jeweils deren volle Anlagebetrédge angesetzt hat. Zum
fur die Bestimmung des Vermdgensschadens aufgrund einer Gesamtsaldierung maBgeblichen Zeitpunkt der
Vermdgensverfigung (ndher BGH, Urteile vom 2. Februar 2016 - 1 StR 435/15 Rn. 20 [zur Veréffentlichung in
BGHSt vorgesehen] und 1 StR 437/15 Rn. 33 mwN) konnten die Rickzahlungsanspriiche der Anleger als
wirtschaftlich wertlos angesehen werden, weil die Mdglichkeit der Ruckfihrung der vereinnahmten Gelder sowie ggf.
der Auszahlung vertraglich versprochener Renditen ausschlieBlich von der zukiinftigen Einnahme weiterer
betriigerisch erlangter Gelder von Anlegern durch den Angeklagten abhing (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Februar
2009 - 1 StR 731/08, BGHSt 53, 199, 204 f. Rn. 18). Die spateren Entwicklungen in Gestalt von Rickzahlungen an
die Anleger beriihren den tatbestandlichen Schaden nicht (BGH, Beschliisse vom 23. Februar 2012 - 1 StR 586/11,
NStZ 2013, 38, 39 Rn. 15 und vom 4. Februar 2014 - 3 StR 347/13, NStZ 2014, 457 jeweils mwN).

2. Auch die Bemessung der Einzelstrafen in den 188 Fallen der durch den Angeklagten als unmittelbarer Tater
verwirklichten Betrugstaten (C.11.1.b der Urteilsgriinde) erweist sich unter den hier vorliegenden Umstanden als
rechtsfehlerfrei.

a) Das Landgericht hat hinsichtlich der vorgenannten Falle die von den einzelnen Anlegern jeweils ausgekehrten
Betrage (einschliellich der Zeitpunkte des Abflusses und der Dauer der Anlage) ebenso rechtsfehlerfrei festgestelit
wie die Summe der insgesamt durch den Angeklagten vereinnahmten Gelder der Geschadigten mit 22.175.913,81
Euro. Die Gesamtsumme der Auszahlungen des Angeklagten an einen Teil der Anleger aus den im Tatzeitraum
aufgrund dieser Taten vereinnahmten Gelder betrug 9.882.805,62 Euro (UA S. 20). Bei der Bildung der Einzelstrafen
jeweils innerhalb des von § 263 Abs. 3 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 StGB (gewerbsmaRig) eroffneten Strafrahmens hat das
Landgericht die Gesamtsumme der Rickzahlungen an solche Anleger, die Anlagen im Tatzeitraum getétigt haben, zu
Gunsten des Angeklagten beriicksichtigt (UA S. 59 und 61 f.). Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Das Landgericht hat erkennbar bedacht, dass der Riickfluss von Geldern an die Geschédigten nicht die Hohe des
bereits zeitlich zuvor eingetretenen Vermégensschadens berthrt, aber fir die Strafzumessung von Bedeutung ist (vgl.
BGH, Urteil vom 7. M&rz 2006 - 1 StR 379/05, BGHSt 51, 10, 17 Rn. 23; BGH, Beschluss vom 18. Februar 2009 - 1
StR 731/08, BGHSt 53, 199, 202 Rn. 11; siehe auch BGH, Beschluss vom 16. Februar 2000 - 1 StR 189/99, NStZ
2000, 376, 377). Zwar wird es regelmdRig fir die Strafzumessung geboten sein, derartige Ruckflisse an
Geschadigte diesen individuell zuzuordnen. In Konstellationen wie der vorliegenden, in denen die Riickzahlungen
ausschlieBlich aus deliktisch erlangten Mitteln stammten und allein der Aufrechterhaltung des betriigerischen
Anlagesystems dienten, bedarf es einer solchen individuell-konkreten Zuordnung jedoch nicht (vgl. bereits BGH,
Beschluss vom 16. Februar 2000 - 1 StR 189/99, NStZ 2000, 376, 377), wenn und soweit die Zahlungen als solche
und ihr (Gesamt)Umfang bertcksichtigt worden sind. Das Landgericht hat angesichts des Vorgenannten auch ohne
Rechtsfehler die strafzumessungsrechtliche Bedeutung der Riickzahlungen als zu Gunsten des Angeklagten wirkend
relativiert. Das halt sich innerhalb des dem Tatrichter eingerdumten Spielraums bei der Festlegung der
Bewertungsrichtung strafzumessungsrelevanter Umstande (vgl. BGH, Beschluss vom 10. April 1987 - GSSt 1/86,
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BGHSt 34, 345, 350).

b) Ausweislich der die Strafzumessung betreffenden Urteilsgriinde hat das Landgericht die M&glichkeit des Wedfalls
der Regelwirkung der GewerbsmaRigkeit (§ 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB) in den Blick genommen und in die dafir
mafigebliche Gesamtabwagung auch die Rickzahlungen an die Geschédigten - was rechtlich nicht durchgéangig
geboten ist (BGH, Urteil vom 31. M&rz 2004 - 2 StR 482/03, NJW 2004, 2394, 2395) - einbezogen (UA S. 59).

c) Da das Landgericht in keinem der hier fraglichen 188 Falle des Betrugs das Regelbeispiel gemaR § 263 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 Var. 1 StGB (groRes Ausmal) zugrunde gelegt hat, bedarf es keiner Entscheidung, ob im Hinblick hierauf
eine individuell-konkrete Zuordnung von Rickzahlungen selbst in den hier vorliegenden Konstellationen erforderlich
gewesen waére.

3. Trotz des Antrags des Generalbundesanwalts, die Einzelstrafen in den Fallen C.11.1.b) der Urteilsgriinde jeweils auf
das gesetzliche MindestmaR von sechs Monaten (§ 263 Abs. 3 Satz 1 StGB) herabzusetzen, war der Senat nicht
gehindert gemal § 349 Abs. 2 StPO zu entscheiden, denn die Revision hat auch nach Auffassung des
Generalbundesanwalts im Ergebnis keinen Erfolg (vgl. BGH, Beschlisse vom 8. Juli 2009 - 1 StR 214/09 Rn. 9 und
vom 23. Juli 2015 - 1 StR 279/15 jeweils mwN).
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