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BGH 1 StR 121/15 - Beschluss vom 22. Mai 2015 (LG Stuttgart)

Unzuldssige Anhorungsriige (Auslegung).

§ 356a StPO; § 300 StPO

Entscheidungstenor

Die Anhorungsrige der Verurteilten gegen den Beschluss des Senats vom 14. April 2015 wird auf ihre Kosten
zurlickgewiesen.

Grinde

Der Senat hat die Revision der Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 24. November 2014 mit
Beschluss vom 14. April 2015 gemall § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Mit Schreiben vom 8. Mai
2015, das beim Senat am 11. Mai 2015 eingegangen ist und dem eine Vielzahl von Anlagen beigefiigt war, hat die
Verurteilte hiergegen ,Beschwerde” eingelegt. Sie rugt die Verletzung materiellen Rechts und méchte, da sie sich
selbst als Opfer fiihit, mit dem Rechtsbehelf ,Gerechtigkeit wiederherstellen®.

Eine Beschwerde gegen eine Revisionsverwerfung ist gesetzlich nicht vorgesehen und wére daher nicht statthaft.
Aus dem Schreiben geht jedoch hervor, dass die Beschwerdefihrerin der Ansicht ist, der Senat habe Tatsachen, die
fur die Revisionsentscheidung von Bedeutung waren, nicht berticksichtigt und damit ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt. Sie begehrt ersichtlich, das Verfahren durch Beschluss in die
Lage zuriickzuversetzen, die vor dem Erlass des Verwerfungsbeschlusses bestand. Das Schreiben ist daher als
Anhdrungsrige (§ 356a StPO) auszulegen (§ 300 StPO).

Die Anhorungsriige ist jedoch nicht zuldssig erhoben, weil entgegen § 356a Satz 2 und 3 StPO nicht dargelegt und
glaubhaft gemacht wird, wann die Beschwerdefthrerin von der von ihr geltend gemachten Verletzung rechtlichen
Gehors Kenntnis erlangt hat.

Auch in der Sache kénnte die Anhérungsriige keinen Erfolg haben. Der Senat hat weder zum Nachteil der Verurteilten
Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet, zu denen diese nicht gehdért worden wére, noch hat er zu
beriicksichtigendes entscheidungserhebliches Vorbringen der Verurteilten Gbergangen oder in sonstiger Weise deren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

Aus dem Umstand, dass der Senat die Verwerfung der Revision nicht ausfihrlich begriindet hat, kann nicht auf einen
Verstol3 gegen den Grundsatz rechtlichen Gehdrs geschlossen werden. § 349 Abs. 2 StPO sieht keine Begriindung
des die Revision verwerfenden Beschlusses vor (vgl. dazu BVerfG NJW 2006, 136 und StraFo 2007, 463).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO (vgl. u.a.
Senatsbeschluss vom 5. Juni 2013 - 1 StR 81/13).
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