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BGH 1 StR 590/14 - Beschluss vom 11. Juni 2015 (LG Niirnberg-Fiirth)

Mitteilung von Verstandigungsgesprachen (Anforderungen an die Revisionsbegriindung; Zeitpunkt der
Mitteilung; Beruhen auf unterlassener Mitteilung bei Information durch Verteidiger).

§ 243 Abs. 4 StPO; § 344 Abs. 2 StPO; § 337 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 27. Februar 2014
werden als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen, der Angeklagte K. zudem die dem
Adhésionsklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen.

Ergdnzend zu den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

1. Die Ruge des Angeklagten K., der Vorsitzende habe entgegen § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO zu Beginn der
Hauptverhandlung nicht mitgeteilt, ob es auf eine Versténdigung abzielende Vorgesprdche gegeben habe, ist
unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Denn der Beschwerdefihrer, der insoweit unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26. August 2014 (2 BvR 2172/13, NStZ 2014, 592) offensichtlich
das Fehlen einer sog. Negativmitteilung rigt, teilt nicht mit, ob und ggfs. mit welchem Inhalt Erérterungen nach §§
202a, 212 StPO tatsachlich stattgefunden haben (zum - verfassungsrechtlich unbedenklichen, vgl. BVerfG aaO S.
594 - Vortragserfordernis insoweit: BGH, Beschliisse vom 25. November 2014 - 2 StR 171/14, NStZ 2015, 176 und
vom 6. Marz 2014 - 3 StR 363/13, NStZ 2014, 419; vgl. demgegeniber auch BGH, Beschlisse vom 27. Januar
2015 - 5 StR 310/13, NJW 2015, 1260 und vom 18. Dezember 2014 - 4 StR 520/14).

2. Soweit die Angeklagten K. und M. Mitteilungsdefizite hinsichtlich des auf eine Versténdigung abzelenden
Gesprachs zwischen der Strafkammer, der Staatsanwaltschaft und den Verteidigern in einer Pause des ersten
Hauptverhandlungstages geltend machen, gilt Uber die diesbeziglichen Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts
hinaus Folgendes:

a) Zwar hat der Vorsitzende die gebotene Mitteilung nach § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO Uber dieses Gesprach erst viele
Verhandlungstage spater und damit deutlich zu spat vorgenommen. Auch wenn § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO nach
seinem Wortlaut keinen Zeitpunkt fur die Mitteilung vorschreibt, ist in der Regel eine umgehende Information nach
dem Verstandigungsgesprach geboten (vgl. Senat, Beschluss vom 27. Januar 2015 - 1 StR 393/14, NStZ 2015,
353).

Der Senat schlief3t aber aus, dass das Urteil auf diesem Rechtsfehler beruht. Bei dieser Beruhensprifung sind Art
und Schwere des RechtsverstoRes zu berticksichtigen (BVerfG, Beschluss vom 15. Januar 2015 - 2 BvR 878/14,
NStz 2015, 170); erforderlich ist eine wertende Gesamtbetrachtung (BGH, Urteil vom 14. April 2015 - 5 StR 20/15;
vgl. auch Senat, Beschluss vom 15. Januar 2015 - 1 StR 315/14, NJW 2015, 645).

Vorliegend ist eine Information Uber den Inhalt des auRerhalb der Hauptverhandlung gefiihrten und auf eine
Verstdndigung abzielenden Gesprachs letztlich in  offentlicher Hauptverhandlung erfolgt. Relevante
Informationsdefizite, die die revidierenden Angeklagten betreffen (vgl. zu Defiziten beziiglich Mitangeklagter BGH,
Beschluss vom 25. Februar 2015 - 4 StR 587/14; BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 2014 - 2 BvR 989/14, NStZ 2014,
528), werden weder vorgetragen noch sind solche sonst ersichtlich. Das Vorgehen des Gerichts wurde damit in
offentlicher Hauptverhandlung transparent, ein verborgenes Geschehen hinter verschlossenen Tiren gab es ebenso
wenig wie eine unzuldssige ,informelle” Absprache.

Die insoweit revidierenden Angeklagten wurden zudem vom Inhalt des Gesprachs umgehend informiert. Ausweislich
der unwidersprochen gebliebenen dienstlichen Stellungnahme des Vorsitzenden zu diesem Gesprach haben die
Verteidiger den Verstandigungsvorschlag des Gerichts zunachst alle abgelehnt und am Ende des Gesprachs
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zugesichert, ihre Mandanten entsprechend ber den Inhalt des Gesprachs zu informieren. Dass dies offensichtlich
tatsachlich auch geschehen ist, ergibt sich u.a. daraus, dass der Angeklagte K. schon wenige Tage nach dem
Gesprach dessen ihn (und seine Ehefrau) betreffenden Inhalt auf einer Internetseite 6ffentlich machte.

b) Dass die Strafkammer in dem vorgenannten Gesprach anstelle von Strafober- und -untergrenzen jeweils nur eine
bestimmt bezeichnete Strafe (Punktstrafe) bei Ablegung eines Gestandnisses in Aussicht gestellt hat, ist zwar
ebenfalls rechtsfehlerhaft (vgl. nur BGH, Urteil vom 17. Februar 2011 - 3 StR 426/10, NStZ 2011, 648). Da eine
Verstandigung aber nicht zustande gekommen ist und sich die beiden insoweit revidierenden Angeklagten auch nicht
gestandig eingelassen haben, kann der Senat ausschlief3en, dass sich dieser Rechtsfehler auf das Urteil ausgewirkt
hat.

c) Soweit die Revisionen der Angeklagten K. und M. eine unzureichende Erfiillung der Mitteilungspflicht gemaf § 243
Abs. 4 StPO bezlglich einer Mitangeklagten (Besprechung der Frage der Haftfortdauer) geltend machen, bleibt
entgegen § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO schon offen, welchen Inhalt genau die diesbezlglichen Gespréche hatten, so
dass der Senat nicht beurteilen kann, ob ein Rechtsfehler vorliegt (vgl. auch Senat, Beschluss vom 22. Juli 2014 - 1
StR 210/14, NStZ 2015, 48). Denn bei Gesprachen uber die Frage der Haftfortdauer muss es sich nicht um
mitteilungsbedurftige Versténdigungsgesprache handeln (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Dezember 2013 - 2 StR
410/13). Zudem waren die Angeklagten von einem etwaigen Rechtsfehler insoweit hier ohnehin nicht betroffen (vgl.
BGH, Beschluss vom 25. Februar 2015 - 4 StR 587/14; BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 2014 - 2 BvR 989/14, NStZ
2014, 528).

d) Zur Mitteilung von Gesprachen, die auferhalb der Hauptverhandlung ohne Beteiligung des Gerichts lediglich
zwischen der Staatsanwaltschaft und einzelnen Verteidigern gefilhrt worden sind, war der Vorsitzende hier nicht nach
§ 243 Abs. 4 StPO verpflichtet (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Februar 2015 - 5 StR 258/13, NStZ 2015, 232; vgl.
auch Senat, Beschluss vom 22. Februar 2012 - 1 StR 349/11, NStZ 2013, 353 m. Anm. Kudlich). Samtlichen
Verteidigern wurde zudem in der Hauptverhandlung eine Kopie des entsprechenden Vermerks Uber den
Gesprachsinhalt ibergeben. Schliel3lich betraf das Gespradch auch nicht die insoweit revidierenden Angeklagten,
sondern einen nichtrevidierenden Mitangeklagten (vgl. oben c).
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