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BGH 1 StR 490/14 - Beschluss vom 16. April 2015 (LG Stuttgart)

BandenmiRige Falschung technischer Aufzeichnungen (Begriff des Verfilschens; Begriff der stérenden
Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang; Begriff der Aufzeichnung; Begriff des technischen Gerits;
Begriff des Datums; Begriff der Bande); Hinterziehung von kommunaler Vergniigungssteuer
(Europarechtskonformitéit: Harmonisierung, Mehrwertsteuersystemrichtlinie); Falschung beweiserheblicher
Daten.

§ 268 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 5 StGB; § 267 Abs. 3 Nr. 1 StGB; § 269 AO; § 7 Abs. 1 Nr. 1 KAG Baden-
Wiirttemberg; § 370 Abs. 1 AO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Straftatbestand der Féalschung technischer Aufzeichnungen soll, wie auch die Urkundenféalschung (§
267 StGB), die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Beweisverkehrs schiitzen. Abweichend von § 267 StGB
ist der Wahrheitsschutz aber nicht auf einen Aussteller, sondern auf die Herkunft aus einem vorgegebenen
unbeeinflussten Herstellungsvorgang eines selbsttéatig und ordnungsgeman arbeitenden technischen
Gerats bezogen.

2. Darstellung in Sinne des § 268 Abs. 2 StGB sind Aufzeichnungen, bei denen die Informationen in einem
selbststandig verkorperten, vom Gerit abtrennbaren Stiick enthalten sind (vgl. BGHSt 29, 204, 205). BloRe
Anzeigevorrichtungen sind von dem Begriff der technischen Aufzeichnung deshalb nicht mehr erfasst.
Erforderlich ist vielmehr eine Perpetuierung der Aufzeichnung auf einem Medium, welches die
Wahrnehmbarkeit der Aufzeichnung dauerhaft erméglicht.

3. Technische Gerite sind Instrumente, die unter Ausnutzung der Erkenntnisse von Technik und
Naturwissenschaft vorgegebene Ablidufe ausfiihren und in einer bestimmten Weise voll- oder
teilautomatisch wirken. Ohne dass es auf bestimmte technische Merkmale wie Giitesiegel, Zulassung durch
eine Priifstelle oder Eichung ankdme, fallen darunter alle Gerite, die menschliches Handeln technisch
ersetzen (vgl. BGHSt 29, 204, 208).

4. Eine technische Aufzeichnung verfalscht, wer die durch die Aufzeichnung ausgewahlten und fixierten
Zeichen durch imitierte Zeichen erganzt, I6scht oder (teilweise) ersetzt und damit den Eindruck erweckt, als
seien diese das nach ordnungsgemaBem Herstellungsvorgang produzierte Ergebnis des Gerats. Die
Verfalschung kann sich auf den Inhalt der Aufzeichnung beziehen oder auf den perpetuierten Beweisbezug.

5. Eine storende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang im Sinne des § 268 Abs. 3 StGB liegt
demgegeniiber vor, wenn der Tater auf diesen in der vorbeschriebenen Weise Zugriff nimmt und hierdurch
eine Anderung des produzierten Ergebnisses bewirkt.

6. Eine Bande setzt nach der standigen Rechtsprechung den Zusammenschluss von mindestens drei
Personen voraus, die sich zur fortgesetzten Begehung einer noch unbestimmten Vielzahl an Straftaten
verbunden haben. Erforderlich ist eine Bandenabrede, bei der das einzelne Mitglied den Willen hat, sich mit
mindestens zwei anderen Personen zur Begehung von Straftaten in der Zukunft fiir eine gewisse Dauer
zusammenzutun. Als Bandenmitglied ist danach anzusehen, wer in die Organisation der Bande
eingebunden ist, die dort geltenden Regeln akzeptiert, zum Fortbestand der Bande beitragt und sich an den
Straftaten als Tater oder Teilnehmer beteiligt (vgl. BGHSt 46, 321, 325 f.).

7. § 269 StGB ist in Anlehnung an § 267 StGB urkundenspezifisch auszulegen. Nimmt daher der Aussteller
selbst eine Datenfélschung zu Tduschungszwecken vor, entfillt die TatbestandsmaBigkeit schon deshalb,
weil das Falschungsergebnis nicht einer falschen Urkunde, sondern einer schriftlichen Liige entspricht. 8.
Die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union begriindet keine verniinftigen Zweifel an
der Vereinbarkeit der kumulativen Erhebung von Mehrwert- und Vergniigungssteuer mit der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie.

Entscheidungstenor
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Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 24. Februar 2014 werden als
unbegriindet verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wie folgt verurteilt:

- den Angeklagten B. wegen banden- und gewerbsmafiger Falschung technischer Aufzeichnungen in elf
tateinheitlichen Fallen, in zwei weiteren tateinheitlichen Fallen wegen Falschung technischer Aufzeichnungen in
Tateinheit mit Abgabenhinterziehung in 13 tateinheitlichen Fallen, davon in vier Fallen lediglich versucht, sowie wegen
unerlaubten Besitzes einer halbautomatischen Kurzwaffe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun
Monaten,

- den Angeklagten G. wegen banden- und gewerbsmafiger Falschung technischer Aufzeichnungen in 13 Fallen jeweils
tateinheitlich mit Abgabenhinterziehung, diese in vier Fallen lediglich versucht, sowie wegen 14 Féllen der
Steuerhinterziehung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten und

- den Angeklagten K. wegen banden- und gewerbsmafiger Falschung technischer Aufzeichnungen in Tateinheit mit
Beihilfe zur Abgabenhinterziehung, wegen elf Fallen der Beihilfe zur banden- und gewerbsmaRigen F&lschung
technischer Aufzeichnungen jeweils in Tateinheit mit Beihilfe zur Abgabenhinterziehung, diese in vier Fallen lediglich
versucht, wegen Falschung technischer Aufzeichnungen in 30 Fallen, davon in 15 Féllen in Tateinheit mit
Abgabenhinterziehung und in vier weiteren Fallen in Tateinheit mit versuchter Abgabenhinterziehung sowie wegen
Steuerhinterziehung in sechs Fallen und wegen Abgabenhinterziehung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren.

Das Landgericht hat ferner eine Selbstladepistole der Staatlichen Waffenfabrik Kongsberg (Norwegen), Kaliber 11,25
mm, M 1914, eingezogen.

Gegen diese Verurteilungen wenden sich die Revisionen der Angeklagten. Wahrend der Angeklagte B. nur die
Sachriige erhebt, greifen die Angeklagten G. und K. das Urteil sowohl mit der Sach-als auch mit Verfahrensriigen an.

Die Revisionen der Angeklagten erweisen sich sdmtlich als unbegrindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

A.

Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Die Angeklagten G. und K. waren im Tatzeitraum gewerblich als Aufsteller von Geldspielgeraten mit
Gewinnmbglichkeit in verschiedenen Gaststétten und Spielhallen tatig. Formal traten in beiden Fallen die Ehefrauen
als Inhaberinnen des Gewerbes in Erscheinung, fir den Angeklagten K. aulRerdem auch ein S. und die Be. GmbH.
Tats&chlich tbten aber alleine die Angeklagten die Geschéaftstatigkeiten zum Betrieb der Spielautomaten aus und
trafen alle damit im Zusammenhang stehenden Entscheidungen.

Die Umsétze aus den Geldspielautomaten waren umsatzsteuer- und vergnugungssteuerpflichtig. Zusatzich zu den
monatlich bei den zustandigen Finanzdmtern abzugebenden Umsatzsteuervoranmeldungen waren bei den
Stadtverwaltungen der Stadte, in denen die Automaten betrieben wurden, die nach der dort jeweils geltenden
Vergniigungssteuersatzung anfallenden Abgaben anzumelden und zu entrichten. Hierzu waren - ebenfalls monatlich -
die von den Geldspielautomaten ausgedruckten Umsatznachweise in Gestalt sogenannter Auslesestreifen zusammen
mit den Vergnugungssteueranmeldungen bei der Stadtverwaltung abzugeben.

Diese Auslesestreifen weisen dhnlich elektronischen Registrierkassen automatisch gespeicherte Datensétze aus,
insbesondere das Datum des letzten Umsatzabrufs sowie die erzielten Umsatzerlése (sog. Bruttokasse). Ebenso
festgehalten werden - zur Gewahrleistung sicherer Zuordnung - Bauart und Zulassungsnummer des Automaten. Zur
Auslesung der Geldspielautomaten wird ein spezielles Auslesegerat eingesetzt, welches Uber eine Schnittstelle im
Inneren des Geldspielautomaten einerseits mit diesem und zugleich mit einem mobilen Drucker verbunden ist. Die
eigentliche Auslesung lauft so ab, dass die von dem Spielautomaten generierten Daten von einem internen
Speichermedium des Automaten auf den Speicher des Auslesegeréats Ubertragen und von dort aus ausgedruckt
werden. Wahlweise besteht die Option, den Datensatz auf dem internen Speicher des Spielautomaten zu belassen
oder ihn nach dem Auslesen dort zu I6schen.

Der Angeklagte K. betrieb insgesamt 37 dieser Spielautomaten in sechs verschiedenen Lokalitédten in O., F., M., Ka.
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und H. Spéatestens im Méarz 2011 entschloss er sich, die auf den Auslesestreifen ausgewiesenen Umsétze durch
Manipulation zu verringern und die dann ausgewiesenen Ergebnisse den monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen
und den Vergniigungssteueranmeldungen zugrunde zu legen sowie die verfélschten Auslesestreifen zum Beleg der
Vergniigungssteuer bei der jeweiligen Stadtverwaltung abzugeben. Zu diesem Zweck erwarb er einen Adapter, der bei
dem Auslesevorgang zwischen die Schnittstelle des Spielautomaten und das Auslesegerat gesteckt werden kann, um
in den Auslesevorgang einzugreifen. Mittels eines Drehknopfes kann an dem Adapter in Zehner-Schritten eingestelit
werden, um welchen prozentualen Anteil die ausgewiesenen Umsatzbetrage verringert werden sollen. Die Ubrigen auf
dem Auslesestreifen dargestellten Angaben (Auslesedatum, Zulassungsnummer) bleiben davon unbeeinflusst, so dass
die Manipulation fir Dritte nicht ohne weiteres erkennbar ist.

Der Angeklagte K. nutzte diesen Adapter in der Absicht, seine monatliche Umsatzsteuer- und Vergniigungssteuerlast
zu senken. Den Umfang der Manipulation passte er den zuvor festgestellten tatsdchlichen Umsétzen an; je hdher
diese waren, desto starker verringerte er den auf dem Auslesestreifen ausgewiesenen Betrag. Im Durchschnitt
senkte er seine Umsétze auf diese Weise um 30 Prozent; die von ihm angegebenen Umsétze entsprachen demnach
70 Prozent des tatsachlich erzielten Umsatzes. Die manipulierten Umsétze legte er den Umsatzsteuervoranmeldungen
von Juli bis Dezember 2012 zugrunde, wodurch die Umsatzsteuer insgesamt um 43.294,03 Euro verkirzt wurde.
Seine Vergnlgungssteuerlast verkurzte der Angeklagte K. durch die Verwendung der manipulierten Auslesestreifen um
insgesamt 24.789,04 Euro.

Der Angeklagte G. betrieb faktisch 19 Geldspielautomaten in St. und W. in verschiedenen Gaststatten und
Spielhallen. Gegenuber dem Angeklagten B. hatte er Schulden in erheblicher Hohe, die aus der Aufnahme privater
Darlehen zum Erwerb und zur Einrichtung einer Spielhalle resultierten. Der Angeklagte B. war seinerseits mit dem
Angeklagten K. bekannt und wusste, dass und wie dieser seine aus den Geldspielautomaten generierten Umsatze
manipulierte. Er trat Anfang Mérz 2012 gemeinsam mit dem Angeklagten K. auf den Angeklagten G. zu und erteilte ihm
den Rat, die aus dem Automatenbetrieb resultierende Vergnigungssteuerlast in Anlehnung an das Vorgehen des
Angeklagten K. dauerhaft zu verkirzen, um mit den dann erhdhten Gewinnen seine Darlehensverbindlichkeiten
schneller zuriickfihren zu kdnnen. An einer der Spielhallen des Angeklagten G. war der Angeklagte B. auRerdem mit
einem Gewinnanteil von 25 Prozent beteiligt und hatte diesbeziglich Interesse daran, seinen Gewinn durch
Steuerverkiirzungen dauerhaft zu erhéhen. Die Angeklagten G., B. und K. kamen noch wahrend des Gesprachs
Uberein, bereits ab dem Ausleseabschnitt Februar 2012 mit der Manipulation zu beginnen. Gegen Zahlung eines
Betrages von 1.500 Euro monatlich stellte der Angeklagte K. seinen Manipulationsadapter zur Verfiigung, um dem
Angeklagten G. die Einwirkung auf die Automatenauslesung zu ermdglichen. Dem Vorgehen des Angeklagten K.
entsprechend und nach dessen Unterweisung in die technischen Ablaufe verklrzte der Angeklagte G. fur den
Zeitraum Februar bis Dezember 2012 anfallende Umsatzsteuer in Héhe von 45.361,53 Euro und Vergniigungssteuer
in Hohe von 35.370,53 Euro.

Der Angeklagte B. verwahrte aulferdem am 19. Februar 2013 in einem von ihm bewohnten Haus in St. eine
funktionsfahige Selbstladepistole der Staatlichen Waffenfabrik Kongsberg (Norwegen), Kaliber 11,25 mm, M 1914,
obwohl er wusste, dass er uber die hierzu erforderliche Erlaubnis nicht verfugte. Die Waffe enthielt weder ein
Magazin noch eine Patrone; sie war zum Verschielen von Patronenmunition aber geeignet. Sie wurde von dem
Angeklagten in einem abgeschlossenen Kellerraum des mehrstéckigen Hauses aufbewahrt, zu dem nur er mittels
eines Schlussels Zugang hatte.

B.

Die auf zwei Verfahrensriigen und die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten G. bleibt ohne Erfolg.

I. Die Verfahrensbeanstandungen sind jedenfalls unbegriindet.

1. Mit der Beweisantragsriige im Sinne von § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die
Nichteinhaltung der Wahrunterstellung der Beweisbehauptung, der nicht revidierende Mitangeklagte T. sei keiner der
beiden Sprecher eines Uberwachten Telefongesprachs vom 30. April 2012 gewesen.

Ob die Ruge trotz fehlender Mitteilung des Inhalts dieses Telefonats ordnungsgemaf im Sinne des § 344 Abs. 2 Satz
2 StPO erhoben ist, braucht der Senat nicht zu entscheiden, denn sie ist jedenfalls unbegriindet.

Das Landgericht hat als wahr unterstellt, dass der Mitangeklagte T. kein Sprecher des bezeichneten Telefonats war.
Dieser Umstand durfte als wahr unterstellt werden. Er war nicht von vorneherein bedeutungslos, sondern geeignet,
auf die Beweislage zu Gunsten des Angeklagten Einfluss zu nehmen (vgl. BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2
Wahrunterstellung 37 und 40). Fir den Mitangeklagten T. endete das Verfahren mit Freispruch.

a) Zu dieser Wahrunterstellung hat sich das Landgericht in den Urteilsgriinden nicht in Widerspruch gesetzt. Die
Wahrunterstellung erfasste ausschlielich die ldentifikation der Sprecher eines einzelnen aufgezeichneten
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Telefongesprachs. Sie erstreckte sich nicht auf die Richtigkeit der Identifikation von Sprechern anderer Telefonate,
die nicht Gegenstand des Beweisantrags waren. Ein Verstol3 gegen die Wahrunterstellung liegt deshalb nicht darin,
dass das Landgericht bei den Ubrigen Telefonaten von zutreffender Sprecheridentifikation durch die
Ermittlungsbehérden ausgegangen ist. Zu der gegenteiligen, von dem Beschwerdefihrer erstrebten Schlussfolgerung
war das Landgericht nicht gezwungen (vgl. BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Wahrunterstellung 20).

b) Das Landgericht war auch aus Grinden der Verfahrensfairness nicht gehalten, den Angeklagten vor der
Urteilsverkiindung eigens darauf hinzuweisen, dass es einen fur ihn giinstigen Schluss aus der Wahrunterstellung
nicht ziehen werde. Eines derartigen Hinweises bedarf es selbst dann nicht, wenn der als wahr unterstellte Umstand
spater tatsachlich bedeutungslos wird (vgl. BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Wahrunterstellung 40).

So liegt es hier. Der gerichtliche Ablehnungsbeschluss bezieht sich auf ein einzelnes Telefonat, welches den
Beschwerdefiihrer nicht betrifft. Er enthielt keinen Vorgriff auf die Beweiswiirdigung der Kammer im Ubrigen und war
auch sonst nicht geeignet, fir den Beschwerdefiihrer irgendein Vertrauen zu begriinden.

2. Soweit sich der Beschwerdefihrer ferner gegen die Behandlung des Hilfsbeweisantrages vom 19. Februar 2014
wendet, ist seine Rlge nicht zuldssig erhoben.

Wie der Generalbundesanwalt in seiner schriftichen Stellungnahme zutreffend ausfiihrt, lasst sich dem
Revisionsvortrag bereits die Angriffsrichtung der Riuge nicht hinreichend deutlich entnehmen. Das Fehlen der
genauen Bezeichnung der als verletzt gerligten Rechtsvorschrift bedingt fir sich betrachtet zwar noch nicht die
Mangelhaftigkeit des Vortrags. Es fiihrt hier aber auch die nach dem Rechtsgedanken des § 300 StPO zuldssige und
gebotene Auslegung (vgl. BVerfGE 112, 185, 211) nicht zum Vorliegen eines den Anforderungen des § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO geniigenden Vortrags, der dem Revisionsgericht die Uberprifung eines behaupteten
VerfahrensverstoRes ermdglicht.

Die Beanstandung des Angeklagten, das Landgericht sei zur Erlangung einer tragfahigen Indizien- und Beweislage
gehalten gewesen, eine grofRere Anzahl der Gberwachten Telefongesprache zum Gegenstand der Hauptverhandlung
zu machen, als tatsdchlich geschehen, kann allenfalls als Aufkldrungsrige im Sinne des § 244 Abs. 2 StPO
verstanden werden. Auch diese ware aber nicht ordnungsgemal erhoben, denn die Revision hat weder ein
bestimmtes Beweismittel benannt, noch das zu erwartende Beweisergebnis bezeichnet und bestimmt behauptet (st.
Rspr.; vgl. BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Aufklarungsriige 1, 4, 6). Im Ubrigen ergibt sich aus der Revisionsschrift
nicht, weshalb sich das Landgericht zur Feststellung weiterer Telefonate hatte gedrangt sehen missen. Obschon der
Angeklagte bereits bei seiner polizeilichen Vernehmung gestandig war, hat das Landgericht zur weiteren Aufklarung
des Sachverhalts eine Vielzahl aufgezeichneter Telefonate in die Hauptverhandlung eingefiihrt und weiteren, dariber
hinausgehenden Beweis erhoben. Auch aus den aufgrund der zusétzich erhobenen Sachriige ergénzend
heranzuziehenden Urteilsgrinden ergeben sich keine Anhaltspunkte, die zu weiterer Untersuchung Anlass gaben.

I1. Die Sachriuige verhilft der Revision gleichfalls nicht zum Erfolg.
1. Die von der Strafkammer getroffenen Feststellungen tragen den Schuldspruch.

a) Die Manipulation der aus den Geldspielautomaten ausgelesenen Daten mittels einer technischen Vorrichtung hat
das Landgericht allerdings insoweit unzutreffend als Gebrauchen verfélschter technischer Aufzeichnungen gemaf §
268 Abs. 1 Nr. 2 StGB bewertet; tatsachlich hat der Angeklagte den gesetzlichen Tatbestand in der Modalitét des §
268 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 StGB wegen stérenden Einwirkens auf den Aufzeichnungsvorgang verwirklicht.

Der Straftatbestand der Féalschung technischer Aufzeichnungen soll, wie auch die Urkundenfélschung (§ 267 StGB),
die Sicherheit und Zuverldssigkeit des Beweisverkehrs schiitzen. Abweichend von § 267 StGB ist der
Wahrheitsschutz aber nicht auf einen Aussteller, sondern auf die Herkunft aus einem vorgegebenen unbeeinflussten
Herstellungsvorgang eines selbsttatig und ordnungsgemaf arbeitenden technischen Geréats bezogen (vgl. BGHSt 28,
300, 304; 29, 204, 207; BGHR StGB § 268 Aufzeichnung 1; so auch die explizite Vorstellung des Gesetzgebers, vgl.
Begr. E 1962, BT-Drucks. 1V/650 S. 481 f.). Die spezfische Leistung technischer Aufzeichnungsverfahren im
Rechts- und Beweisverkehr besteht darin, dass bestimmte Gerate aufgrund ihrer Konstruktion dazu in der Lage sind,
bestimmte Phanomene zu registrieren, nach vorgegebenen Kriterien voneinander zu unterscheiden und einer
Klassifikation zuzufiihren (vgl. Zieschang in: LK-StGB, 12. Aufl., § 268 Rn. 3; Puppe in: NK-StGB, 4. Aufl., § 268 Rn.
8). Diese Klassifikationsleistung der Maschine kommt dem Menschen dadurch zugute, dass er die Informationen
selbst nicht mehr interpretieren muss, sondern das Ergebnis der Aufzeichnung in fir ihn versténdlichen Zeichen
wahrnehmen kann. Hieraus ergibt sich ein gegeniber anderen Aufzeichnungen und Augenscheinsobjekten
gesteigertes Vertrauen in die Richtigkeit des Entstehungsvorgangs, die Unbestechlichkeit der selbsttatig arbeitenden
Maschine. Dieses Vertrauen missbraucht der Falscher, indem er den Anschein erweckt, die von ihm beeinflussten
Zeichen seien das Ergebnis der von der Maschine automatisch und selbststandig vorgenommenen Klassifikation (vgl.
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BGHSt 28, 300, 304; 29, 204, 207; BGH, Beschluss vom 5. Juli 1990 - 1 StR 135/90, BGHR StGB § 268
Aufzeichnung 1).

aa) Der mit dem Auslesegerat erstellte Ausdruck der in einem eigenstéandigen Bauteil des Geldspielautomaten
automatisch erfassten und eingespielten Umsétze stellt eine technische Aufzeichnung im Sinne von § 268 StGB dar.

Technische Aufzeichnung ist gemall § 268 Abs. 2 StGB eine Darstellung von Daten, Mess- oder Rechenwerten,
Zusténden oder Geschehensablaufen, die durch ein technisches Gerat ganz oder zum Teil selbsttatig bewirkt wird,
den Gegenstand der Aufzeichnung allgemein oder fir Eingeweihte erkennen lasst und zum Beweis einer rechtlich
erheblichen Tatsache bestimmt ist, gleichviel ob ihr die Bestimmung schon bei der Herstellung oder erst spater
gegeben wird.

(1) Darstellung in diesem Sinne sind Aufzeichnungen, bei denen die Informationen in einem selbststandig
verkorperten, vom Gerat abtrennbaren Stiick enthalten sind (vgl. BGHSt 29, 204, 205). Daran fehlt es, wenn etwa
Mess- oder Rechenergebnisse wie bei dem Kilometerstand eines Tachometers am Kraftfahrzeug (vgl. BGHSt 29,
204, 208), einer Waage (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Juli 1990 - 1 StR 135/90, BGHR StGB § 268 Aufzeichnung 1)
oder einem Strom- oder Wasserzahler mit ablesbarem Display nur momentan wahrnehmbar sind. BloRe
Anzeigevorrichtungen sind von dem Begriff der technischen Aufzeichnung deshalb nicht mehr erfasst. Erforderlich ist
vielmehr eine Perpetuierung der Aufzeichnung auf einem Medium, welches die Wahrnehmbarkeit der Aufzeichnung
dauerhaft ermdglicht.

Bei den Geldspielautomaten erfolgt die automatische Sicherung der erfassten Umsatz- und Spieldaten in dem in das
Gerét eingebauten Speichermedium. Dabei handelt es sich um ein selbststédndiges Bauteil im Sinne des Gesetzes
(vgl. Begr. E 1962, BT-Drucks. 1V/650 S. 481 f., wonach eine technisch-funktionelle Auslegung des Begriffes geboten
ist), denn es ist von dem eigentlichen Funktionsablauf und der Konstruktion des Spielmechanismus véllig unabhéngig.
Das Speichermedium befindet sich im Inneren des Gerats, um vor dem Zugriff Dritter geschitzt zu sein, und ohne
dass uber eine Datenbuchse oder eine Funk- oder andere Datenverbindung darauf zugegriffen werden kann.

(2) Bei den in den Geldspielgeraten in elektronischer Form festgestellten Umsatzzahlen handelt es sich um Daten im
Sinne des Tatbestands.

Daten sind alle durch Zeichen oder kontinuierliche Funktionen zum Zwecke der Verarbeitung dargesteliten
Informationen, die einer weiteren Verarbeitung in einer Datenverarbeitungsanlage bedirfen (vgl. BT-Drucks. /4094
S. 37; Corves, Sonderausschuss Prot. V S. 2410, 2618; Zieschang, aaO, § 268 Rn. 8).

So liegt es hier. Die Einspielergebnisse, die auf dem gerateinternen Speicher erfasst werden, stellen Daten in
diesem Sinne dar. Ob der Begriff der Daten im Sinne von § 268 StGB Uber die in § 202a Abs. 2 StGB enthaltene
Legaldefinition hinausgeht, braucht der Senat nicht zu entscheiden, denn die elektronische Feststellung der Uber
einen Zeitabschnitt entstandenen Umsétze ist davon umfasst.

(3) Allerdings handelt es sich bei den im Datenspeicher des Geréts abgelegten Daten noch nicht um eine technische
Aufzeichnung im Sinne von § 268 StGB, denn diese Informationen sind zu diesem Zeitpunkt allein Teil des vom
Spielautomaten (ohne technische Eingriffe) nicht abtrennbaren Geratespeichers. Erst die dauerhafte Verkérperung
auf dem mittels des Auslesegerates - grundsatzlich ohne Einwirkungsmdglichkeit von aulen - hergestellten Ausdruck
ist eine Darstellung im Sinne des § 268 StGB, durch die sich der Mensch den Informationswert der in den Automaten
gespeicherten Werte nutzbar machen kann.

(4) Die Erfassung der Umséatze wird durch den Geldspielautomaten als technisches Gerat auch selbsttatig bewirkt
und nach Anschluss des Auslesegerétes als technische Aufzeichnung perpetuiert.

Technische Gerate sind Instrumente, die unter Ausnutzung der Erkenntnisse von Technik und Naturwissenschaft
vorgegebene Ablaufe ausfilhren und in einer bestimmten Weise voll- oder teilautomatisch wirken. Ohne dass es auf
bestimmte technische Merkmale wie Gitesiegel, Zulassung durch eine Prifstelle oder Eichung ankdme, fallen
darunter alle Geréate, die menschliches Handeln technisch ersetzen (vgl. BGHSt 29, 204, 208).

Im Falle des Geldspielautomaten liegt die Leistung des Gerats in der eigensténdigen Erfassung und Klassifikation der
eingeworfenen Geldbetrage. Der Automat nimmt dadurch selbsttatig, ndmlich ohne weitere Eingaben durch den
Menschen, eine buchhalterische Tatigkeit an dessen Stelle wahr. Anders wére dies zu beurteilen, wenn das Gerét,
vergleichbar dem Tippen der Tasten einer Schreibmaschine, keine von der menschlichen Betétigung abgrenzbare
Eigenleistung bdte, also nur umsetzen wiirde, was durch den Bedienvorgang selbst unmittelbar eingegeben wird (vgl.
BGHSt 24, 140, 142 zur fehlenden TatbestandsmafRigkeit von Fotokopien). Bei der Erfassung der Umséatze in dem
Spielautomaten wird die Maschine demgegeniber bei jedem Einwurf von Miinzen datenerfassend und -umsetzend
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tatig, ohne dass es einer Eingabe durch einen Menschen bedarf.

(5) Die von der Maschine erhobenen Daten sind fir den Menschen mit der Vornahme des Ausdrucks im Sinne des §
268 StGB erkennbar, wobei durch die automatische Herstellung des Ausdrucks der gespeicherten Daten
grundsatzlich die Identitdt der Abbildung mit der Aufzeichnung verbirgt ist (vgl. in diesem Zusammenhang Zieschang,
aa0, § 268 Rn. 22).

Die auf dem Geldspielautomaten gespeicherten Daten werden mittels eines bestimmten und bestimmbaren
Auslesegerédts in Gestalt eines auf Papier fixierten Auslesestreifens der menschlichen Wahrnehmung zuganglich
gemacht. Es schadet dabei nicht, dass die Daten als in der Geldspielmaschine gespeicherter Datensatz grundsétzich
fur das menschliche Auge nicht lesbar sind; vielmehr ist die nicht unmittelbare Wahrnehmbarkeit gerade
Voraussetzung des Datenbegriffs (vgl. Graf in: MinchKomm-StGB, 2. Aufl., § 202a Rn. 12 f.). Um die Daten fur den
Menschen weiter verarbeiten zu kénnen, ist deren Umsetzung als technische Aufzeichnung erforderlich; diesen
Aufzeichnungsvorgang hat der Angeklagte durch die zusatzliche Manipulation mit dem zwischengeschalteten Adapter
beeinflusst.

bb) Der Angeklagte hat das Ergebnis der Aufzeichnung durch stérende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang
beeinflusst, was der Herstellung einer unechten technischen Aufzeichnung gleichsteht (§ 268 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 Nr.
1 StGB).

Eine technische Aufzeichnung verfélscht, wer die durch die Aufzeichnung ausgewahlten und fixierten Zeichen durch
imitierte Zeichen erganzt, 16scht oder (teilweise) ersetzt und damit den Eindruck erweckt, als seien diese das nach
ordnungsgemafiem Herstellungsvorgang produzierte Ergebnis des Gerats. Die Verfélschung kann sich auf den Inhalt
der Aufzeichnung beziehen oder auf den perpetuierten Beweisbezug (vgl. Fischer, aaO, § 268 Rn. 21; Puppe, aaO, §
268 Rn. 32; Zieschang, aaO, § 268 Rn. 41).

Eine stérende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang im Sinne des § 268 Abs. 3 StGB liegt demgegeniber vor,
wenn der Tater auf diesen in der vorbeschriebenen Weise Zugriff nimmt und hierdurch eine Anderung des
produzierten Ergebnisses bewirkt.

Die durch Zugriff auf den Aufzeichnungsvorgang vorgenommene Einwirkung auf die von den Geldspielautomaten
erfassten Umsatze in Gestalt ihrer Verkirzung um ausgewahlte Prozentsatze erfiillt diese Voraussetzungen. Die
manipulativ hergesteliten Auslesestreifen erweckten fur unbefangene Dritte den Eindruck, das Ergebnis eines
standardisierten und stoérungsfreien Auslesevorgangs zu sein. Die Manipulation bezog sich dabei auch - anders als in
dem nicht tatbestandsméaRigen Fall der blof3 tduschenden Beschickung - unmittelbar auf den Herstellungsvorgang der
Aufzeichnung, der in der Wiedergabe der in dem jeweiligen Zeitabschnitt angefallenen Umsatze bestand.

cc) Die Feststellungen belegen, dass der Angeklagte vorsatzlich und zur Taduschung im Rechtsverkehr (vgl. BGHSt 5,
149, 151; 28, 300, 304) gehandelt hat. Die Vollendung der jeweiligen Tat ist dabei bereits im Zeitpunkt der Herstellung
des verfalschten Auslesestreifens eingetreten; auf dessen Vorlage bei der Stadtverwaltung kam es nicht an.

§ 265 StPO steht der vom Senat vorgenommenen rechtlichen Bewertung nicht entgegen, da sich der Angeklagte
nicht erfolgreicher als geschehen hatte verteidigen kénnen.

dd) Entgegen den Ausfiihrungen der Revision begegnet auch die Annahme der Qualifikation durch bandenméafige
Begehung gemal § 268 Abs. 5, § 267 Abs. 4 StGB keinen rechtlichen Bedenken.

Eine Bande setzt nach der standigen Rechtsprechung den Zusammenschluss von mindestens drei Personen voraus,
die sich zur fortgesetzten Begehung einer noch unbestimmten Vielzahl an Straftaten (hier nach § 268 StGB)
verbunden haben. Erforderlich ist eine Bandenabrede, bei der das einzelne Mitglied den Willen hat, sich mit
mindestens zwei anderen Personen zur Begehung von Straftaten in der Zukunft fir eine gewisse Dauer
zusammenzutun. Als Bandenmitglied ist danach anzusehen, wer in die Organisation der Bande eingebunden ist, die
dort geltenden Regeln akzeptiert, zum Fortbestand der Bande beitragt und sich an den Straftaten als Tater oder
Teilnehmer beteiligt (BGH, Beschluss vom 22. Mérz 2001 - GSSt 1/00, BGHSt 46, 321, 325 f.).

Diese Voraussetzungen lagen nach den Feststellungen des Landgerichts vor. Danach ,kamen die Angeklagten G., B.
und K. Uberein, dass die abzufiihrende Vergniigungssteuer aus den Umsédtzen des G. mit seinen aufgestellten
Geldspielautomaten dauerhaft verkirzt werden sollte, um die Gewinne [...] zu erh6hen* (UA S. 29). Dieses Vorhaben
setzten die Angeklagten absprachegemal um, wobei nach einer ersten gemeinsam durchgefiihrten Manipulation der
Auslesung der Angeklagte K. den Manipulationsadapter zur Verfugung stellte, der Angeklagte B. als
,Hauptansprechpartner” (UA S. 30) fungierte und der Angeklagte G. die weiteren Auslesemanipulationen durchfihrte.
Die Wertung des Landgerichts, der Angeklagte habe alle festgestellten Taten mittéterschaftlich im Sinne von § 25
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Abs. 2 StGB als Mitglied der Bande unter Mitwirkung jedenfalls eines weiteren Bandenmitglieds und nicht im
ausschlieBlich eigenen Interesse begangen (vgl. BGH, Urteil vom 23. Februar 2000 - 1 StR 568/99, BGHR StGB §
260 Abs. 1 Bande 1; Beschliisse vom 17. Januar 2006 - 4 StR 595/05, NStZ 2006, 342, 343; vom 1. Februar 2011 -
3 StR 432/10, StraFo 2011, 520; vom 1. Mérz 2011 - 4 StR 30/11, StraFo 2011, 521; Urteile vom 28. September
2011 - 2 StR 93/11, NStZ-RR 2012, 172, 173; vom 24. Januar 2012 - 1 StR 412/11, BGHSt 57, 88, 94), wird davon
ebenfalls getragen.

ee) Den Tatbestand des § 269 StGB, der zu § 268 StGB in Tateinheit stehen kann, hat der Angeklagte daneben nicht
verwirklicht. § 269 StGB ist in Anlehnung an § 267 StGB urkundenspezifisch auszulegen. Nimmt daher der Aussteller
selbst eine Datenfalschung zu Tauschungszwecken vor, entfallt die TatbestandsmaRigkeit schon deshalb, weil das
Falschungsergebnis nicht einer falschen Urkunde, sondern einer schriftlichen Lige entspricht.

b) Die in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit dem Angeklagten B. begangene Verkiirzung der kommunalen
Vergnugungssteuer durch unrichtige Erklarung der Umséatze hat das Landgericht zutreffend als Abgabenhinterziehung
gemal § 7 Abs. 1 Nr. 1 KAG Ba.-Wu. a.F., § 25 Abs. 2 StGB bewertet.

aa) Bei der Vergnigungssteuer handelt es sich um eine traditionelle kommunale Aufwandsteuer, die auf der
Grundlage von Art. 105 Abs. 2a GG durch Satzung begriindet werden kann. Die Festsetzung des Steuersatzes
obliegt der der Gemeinde Ubertragenen Besteuerungsbefugnis (vgl. BVerfGE 40, 52, 55; 56, 64; BVerfG, NVwZ
2001, 1264, 1265). Das Bestehen giiltiger Vergnugungssteuersatzungen, deren jeweilige Ausgestaltung und die
ergangenen Steuerfestsetzungen hat das Landgericht im Einzelnen festgestellt.

bb) Die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union begriindet keine Zweifel an der RechtmaRigkeit
derjenigen festgestellten Vergniigungssteuerbescheide, die der Steuerbemessung die Bruttoeinspielerldse zugrunde
legen; die Wertungen der Strafkammer bleiben hiervon unberihrt. Unter Berlicksichtigung der bisherigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union, des Bundesverwaltungsgerichts und der
Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerichtshéfe bestehen keine verniinftigen Zweifel an der Vereinbarkeit der
kumulativen Erhebung von Mehrwert- und Vergnigungssteuer mit der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.
November 2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (vgl. EuGH, Urteil vom 24. Oktober 2013 - C-440/12,
NVwZ-RR 2014, 483, 484; BVerwG, Beschluss vom 19. August 2013 - 9 BN 1.13 mwN; OVG Koblenz, Urteil vom
24. Marz 2014 - 6 C 11322/13.0VG, NVwZ-RR 2015, 198 [Ls.]).

Die Mehrwertsteuersystemrichtlinie (Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI EG Nr. L 347 vom 11. Dezember 2006 S. 1) hindert gemaR ihrem Art. 401
einen Mitgliedstaat nicht daran, Abgaben auf Spiele und Wetten, Verbrauchsteuern, Grunderwerbsteuern sowie ganz
allgemein alle Steuern, Abgaben und Gebiihren, die nicht den Charakter von Umsatzsteuern haben, beizubehalten und
einzufihren, sofern diese Steuern, Abgaben und Gebuhren im Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten nicht mit
Formalitdten beim Grenziibergang verbunden sind.

Fur die Vergniugungssteuer kann der Charakter einer Umsatzsteuer zweifelsfrei verneint werden. Sie wird nicht auf
jeder Stufe der Erzeugung und des Vertriebs, sondern nur auf einer Stufe erhoben. Sie knlipft ausschlieRlich an die
Benutzung der Spielautomaten, nicht aber an deren Herstellung oder Verkauf an und zelt nicht darauf ab, samtliche
Umsétze zu erfassen. Sie ist eine auf Spiele beschrankte ortliche Abgabe und bereits von daher nicht geeignet, das
Funktionieren des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems zu beeintrachtigen, indem sie den Waren- und
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten belastet (vgl. EuGH, Urteil vom 9. Marz 2000 - C-437/97, Slg.
2000, 1157 = NVwZ-RR 2000, 705 und Urteil vom 24. Oktober 2013 - C-440/12, NVWZ-RR 2014, 483, 484).

Zuletzt beruhte die Vorlageentscheidung des Finanzgerichts Hamburg (Az. C-440/12) auch nicht auf bereits
ergangener Rechtsprechung, sondern auf der in den Schlussantrédgen des Generalanwalts Bot vom 11. Marz 2010 in
der Rechtssache C-58/09 vor dem Gerichtshof der Europdischen Union thematisierten Doppelbesteuerung von
Gliicksspielen vorgenommenen Auslegung von Art. 135 Abs. 1 Buchst. i der Mehrwertsteuersystemrichtlinie, die der
Gerichtshof der Europédischen Union bereits in seinem Urteil in dieser Sache vom 10. Juni 2010 (Slg. 2010, 1-5189)
nicht geteilt hatte, sondern vielmehr von einem Nebeneinander von Mehrwertsteuer und sonstigen Abgaben
ausgegangen war (Slg. 2010, 1-5189 Rn. 38; so auch BVerwG, Beschluss vom 19. August 2013 - 9 BN 1.13). Daran
hat er festgehalten (vgl. EUGH, Urteil vom 24. Oktober 2013 - C-440/12, NVwZ-RR 2014, 483, 484).

c) Die Verurteilung wegen Hinterziehung von Umsatzsteuer (§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO) weist ebenfalls keinen
Rechtsfehler auf.

2. Der Strafausspruch halt revisionsgerichtlicher Nachprifung stand.

Soweit das Landgericht fur die unter Ziffer II. 1. - 14. der Urteilsgriinde festgestellten Falle der Hinterziehung von
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Umsatzsteuer unter fehlerfreier Anwendung des Regelstrafrahmens durchwegs auf Einzelfreiheitsstrafen unter sechs
Monaten erkannt hat, begegnet dies keinen rechtlichen Bedenken. Das Landgericht hat dies unter Berlcksichtigung
des § 47 Abs. 1 StGB rechts- und ermessensfehlerfrei mit dem Vorliegen einer Tatserie begriindet und die hierfir
mafRgeblichen Grundsatze (vgl. BGH, Urteile vom 19. Dezember 2000 - 5 StR 490/00, NStZ 2001, 311; vom 8. April
2004 - 3 StR 465/03, NStZ 2004, 554; vom 17. Marz 2009 - 1 StR 627/08, NJW 2009, 1979, 1984) in den Blick
genommen.

C.

Die Revision des Angeklagten K., die dieser auf Verfahrensbeanstandungen und die allgemeine Sachriige stitzt, ist
ebenfalls unbegriindet.

I. Die Verfahrensrigen greifen nicht durch.
1. Der absolute Revisionsgrund des § 338 Nr. 8 StPO liegt nicht vor.

Eine unzuldssige Beschrénkung der Verteidigung sieht der Beschwerdefilhrer darin, dass das Landgericht die
Sitzausrichtung der Zeugen entgegen seinem hierauf gerichteten Antrag nicht gedndert hat. Er beanstandet, die
Zeugen seien wahrend ihrer Vernehmung im Sitzungssaal so platziert gewesen, dass es ihm und seinen Verteidigern
nicht moglich gewesen sei, diesen ins Gesicht zu sehen und ihre Mimik und Gestik zu verfolgen. Die
Sitzplatzausrichtung habe eine Sicht auf die Zeugen nur schrég von hinten zugelassen.

Die Ruge ist bereits unzuldssig; der Revisionsvortrag genigt nicht den gemall § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO zu
stellenden Anforderungen.

Der Vortrag des Beschwerdefiihrers erweist sich als unvollstédndig, denn wie sich der Begriindungsschrift selbst
entnehmen lasst, war dem in der Hauptverhandlung gestellten Antrag des Angeklagten eine Skizze beigefugt, welche
die raumlichen Gegebenheiten abbildete. Der Revisionsvortrag lasst eine Beschreibung oder bildhafte Wiedergabe
dieser Skizze indes vermissen. Dem Senat ist damit eine Prifung alleine anhand der Revisionsbegriindung, ob der
geriigte Verfahrensfehler vorldge, wenn die behaupteten Tatsachen erwiesen waren, verwehrt (vgl. BGH, Beschlisse
vom 25. Januar 2012 - 1 StR 45/11; vom 12. M&rz 2013 - 2 StR 34/13, NStZ-RR 2013, 222, jeweils mwN).

2. Mit der Ruge der Verletzung der § 244 Abs. 2 und Abs. 4 StPO beanstandet der Beschwerdefthrer die Ablehnung
seines auf die Einholung eines weiteren technischen Sachversténdigengutachtens gerichteten Hilfsbeweisantrag vom
24. Februar 2014.

a) Die Ruge ist nicht ordnungsgemaf im Sinne von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO erhoben.

Soweit der Beschwerdefilhrer geltend macht, angesichts zweifelhafter Sachkunde des gehdrten Sachverstandigen
habe das Landgericht die Ablehnung nicht auf die Vermittlung eigener Sachkunde gerade durch ihn stiitzen dirfen,
leitet er dies (auch) aus dem Inhalt des Sachverstandigengutachtens her. Diese gutachtlichen Ausflihrungen teilt die
Revisionsschrift aber nicht mit. Ihr Inhalt ergibt sich in der erforderlichen Vollstandigkeit auch nicht aus den
Urteilsgrinden, die aufgrund der ebenfalls erhobenen Sachriige der revisionsgerichtlichen Bertcksichtigung
offenstehen. Daneben verschweigt der Revisionsvortrag das schriftiche Ergénzungsgutachten des gehérten
Sachverstandigen Nr. 325/13 - Nachtrag 3 - vom 21. Juli 2013 (vgl. UA S. 54). Die Unvollstandigkeit des Vortrags hat
die Unzuldssigkeit der Rige zur Folge (vgl. nur BGHSt 40, 218, 240; BGH, Beschluss vom 20. Dezember 2011 - 1
StR 547/11, NStZ 2012, 281).

b) Im Ubrigen war der Hilfsbeweisantrag (nur) am MaRstab der Amtsaufkldrungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) zu
messen, denn ein wirksamer Beweisantrag lag in Ermangelung der Behauptung einer konkreten Beweistatsache nicht
vor (vgl. BGHSt 43, 321, 325 f.). Gegen ihre Aufklarungspflicht hat die Strafkammer aber nicht verstoRRen.
Anhaltspunkte, die zu weiteren Untersuchungen Anlass gegeben hatten, sind von der Revision weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich.

Il. Die Sachruge ist gleichfalls unbegriindet.
1. Der Schuldspruch ist rechtsfehlerfrei. Zu bemerken bleibt nur Folgendes:

Im Hinblick auf die von dem Angeklagten in F. betriebenen Geldspielgerdte hat das Landgericht den
Vergnugungssteuersatz nicht zutreffend angesetzt. Bis zum 31. Dezember 2012 betrug der Steuersatz nach § 7 der
Vergniigungssteuersatzung der Stadt F. 18 Prozent des Nettoeinspielergebnisses. Das landgerichtliche Urteil geht
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demgegeniiber von einem Vergniigungssteuersatz von 22 Prozent der Nettokasse aus, was eine fehlerhafte
Berechnung der Verkirzungsbetrdge zur Folge hat. Wahrend das Landgericht fir die betroffenen, unter Ziffer
I11.1.e.(3), Tat I. 14. - 18. (UA S. 26) festgestellten Falle zu einem Verklrzungsbetrag von insgesamt 2.117,28 Euro
gelangt, belauft sich dieser tatsachlich nur auf 1.732,32 Euro. Der Schuldspruch bleibt davon indes unberihrt.

2. Der Strafausspruch halt der rechtlichen Nachpriifung im Ergebnis dennoch stand.

Zwar hat das Landgericht der Bemessung der Einzelstrafen in den Féllen unter Ziffer 111.1.e.(3), Tat I. 14. - 18.
aufgrund des jeweils zu hoch angesetzten Verkirzungsumfangs der Vergniigungssteuer zum Nachteil des Angeklagten
einen zu hohen Schuldumfang zugrunde gelegt. Der Senat kann aber ausschlieBen, dass das Landgericht bei
zutreffender Berechnung auf mildere Einzelstrafen erkannt héatte. Dies folgt bereits aus den nur geringen Héhen der
Ubersetzten Verkirzungsbetrage. Diese belaufen sich im Fall I11.1.e.(3), Tat |. 14. auf 126,59 Euro, bei der Tat I. 15.
auf 53,27 Euro, bei der Tat I. 16. auf 82,81 Euro, bei der Tat I. 17. auf 53,04 Euro und bei der Tat |. 18. auf 69,07
Euro. Beleg dafir, dass die Strafkammer unter Annahme der korrekten Betrage dieselben Einzelstrafen verhangt
hatte, liefert ferner der Vergleich mit den Gbrigen Strafen. Diese hat die Kammer in allen Fallen vollendeter
Abgabenhinterziehung gleichermalRen mit elf Monaten bemessen, ohne die Hohen der eingetretenen Verkirzungen zu
berucksichtigen, welche sich in einem die fehlerhafte Berechnung weit Uberragenden Rahmen nach oben und unten
bewegen.

Die Gesamtstrafenbildung, die auch sonst rechtsfehlerfrei erfolgt ist, bleibt hiervon unberihrt.

D.

Auch die Revision des Angeklagten B. dringt nicht durch.

Die Feststellungen des Urteils tragen aus den dargelegten Griinden die Verurteilung des Angeklagten wegen banden-
und gewerbsméRiger Falschung technischer Aufzeichnungen in Tateinheit mit Abgabenhinterziehung in den von der
Strafkammer angenommenen Fallen und wegen unerlaubten Besitzes einer halbautomatischen Kurzwaffe.

Auch gegen den Strafausspruch bestehen keine Bedenken. Die Strafkammer hat die bestimmenden
Strafzumessungsgriinde rechtsfehlerfrei bewertet und eine Strafe verhéngt, die im Rahmen ihres tatrichterlichen
Ermessens liegt.

9/9



