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BGH 1 StR 430/14 - Beschluss vom 7. Oktober 2014 (LG Miinchen II)
Besonders zu beurteilende Verhandlungsféahigkeit des Angeklagten fiir das Revisionsverfahren.
Art. 6 EMRK; § 349 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 21. Februar
2014 werden als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349
Abs. 2 StPO).

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die - besonders zu beurteilende - Verhandlungsfahigkeit der Angeklagten fir das Revisionsverfahren (vgl. zum
Mafstab BGH, Beschluss vom 8. Februar 1995 - 5 StR 434/94, BGHSt 41, 16; Urteil vom 21. Februar 2002 - 1
StR 538/01, BGHR StPO § 1 Verhandlungsfahigkeit 5; Beschlisse vom 23. Februar 2006 - 4 StR 513/05 und
vom 4. Dezember 2012 - 4 StR 405/12, NStZ-RR 2013, 154 f.) ist trotz ihrer schweren Erkrankung gegeben, so
dass eine (vorldufige) Einstellung des Verfahrens nicht in Betracht kommt. Die Angeklagte hatte die Fahigkeit,
Uber die Einlegung des Rechtsmittels der Revision verantwortlich zu entscheiden; irgendwelche Anhaltspunkte,
die eine fiir die Beurteilung der Verhandlungsfahigkeit relevante Anderung in der Woche nach Verkiindung des
Urteils in ihrer Anwesenheit belegen kénnten, sind nicht ersichtlich und werden auch von dem Verteidiger nicht
vorgetragen. Zudem ist angesichts der Art der Erkrankung trotz deren Schwere nicht zweifelhaft, dass die
Angeklagte wahrend der Dauer des Revisionsverfahrens wenigstens zeitweilig zu einer Grundubereinkunft mit
ihrem Verteidiger Uber die Fortfiihrung oder Riicknahme des Rechtsmittels in der Lage war.
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