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Beweiswiirdigung des Tatrichters (Bewertung widerspriichlicher Aussagen: Gesamtbetrachtung bzg|.
Glaubwiirdigung der Aussage).

§ 261 StPO
Leitsidtze des Bearbeiters

1. Wenn Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung im Wesentlichen davon abhéngt,
welchen Angaben das Gericht folgt, miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter
alle Umstéinde, die die Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen
einbezogen hat. Das gilt besonders, wenn sich sogar die Unwahrheit eines Aussageteils des
Belastungszeugen herausstellt (vgl. BGH NStZ 2001, 161, 162).

2. Bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Tatopfers sowie der Glaubhaftigkeit seiner Angaben
darf sich der Tatrichter indes nicht darauf beschréanken, Umsténde, die gegen die Zuverlassigkeit der
Aussage sprechen kénnen, gesondert und einzeln zu erértern sowie getrennt voneinander zu priifen,
um festzustellen, dass sie jeweils nicht geeignet seien, die Glaubwiirdigkeit in Zweifel zu ziehen.
Selbst wenn namlich jedes einzelne Glaubwiirdigkeit oder Glaubhaftigkeit mdglicherweise in Frage
stellende Indiz noch keine Bedenken gegen die den Angeklagten belastende Aussage aufkommen
lieRe, so kann doch eine Haufung von - jeweils fiir sich erkldrbaren - Fragwiirdigkeiten bei einer
Gesamtschau zu durchgreifenden Zweifeln an der Richtigkeit eines Tatvorwurfs fiihren.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Landshut vom 10. Juli 2013 mit
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsétzlicher Kérperverletzung
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat mit der
Sachriige Erfolg, so dass es auf die erhobenen Verfahrensriigen nicht ankommt.

2. Die Beweiswiirdigung des Landgerichts hélt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Wenn Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung im Wesentlichen davon abhangt, welchen
Angaben das Gericht folgt, missen die Urteilsgrinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umstande, die
die Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Das gilt besonders,
wenn sich sogar die Unwahrheit eines Aussageteils des Belastungszeugen herausstellt (vgl. Senat, Beschluss
vom 19. Oktober 2000 - 1 StR 439/00, NStZ 2001, 161, 162).

b) Diesen besonderen Anforderungen geniigt die Beweiswiirdigung nicht.

aa) Vorliegend handelt es sich um einen Fall, in dem zu der entscheidenden Frage, ob der Geschlechtsverkehr
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mit der Nebenklagerin einvernehmlich erfolgte (wie der Angeklagte behauptet) oder vom Angeklagten erzwungen
wurde (wie die Nebenkldgerin behauptet), letztlich Aussage gegen Aussage steht (vgl. insoweit auch BGH,
Beschluss vom 3. April 2002 - 3 StR 33/02, NStZ 2002, 494). Zudem hat die Nebenklagerin mehrfach
nachweislich die Unwahrheit gesagt (beim Notruf, hinsichtlich ihres in der Wohnung aufhéltlichen Bruders, zum
Nachtatgeschehen) und dabei nicht nur wiederholt die Polizei, sondern auch das Gericht angelogen.

bb) Nicht einbezogen in die bei dieser Lage notwendige besonders sorgfdltige Gesamtwirdigung hat die
Kammer den Inhalt eines vom Angeklagten aufgezeichneten Streitgespréchs zwischen dem Angeklagten und
der Nebenklagerin, das nach den Feststellungen der Kammer nach dem anklagegegensténdlichen Vorfall
stattgefunden hat. In diesem Gesprach wirft die Nebenklagerin dem Angeklagten im Kern vor, er nutze sie aus,
weil er das Geld, das er verdiene, seinen Verwandten schicke. Er solle seine Sachen holen und die Wohnung
verlassen, sonst werde die Nebenklagerin ihn erstechen und dafiir ins Geféngnis gehen. Wértlich sagte die
Nebenklagerin in diesem Zusammenhang: "Ich bin so dumm, weil ich jedes Mal, wenn du Sex haben willst, es
dir auch gebe." Vor dem Hintergrund, dass der Angeklagte kurz zuvor die Nebenklagerin vergewaltigt haben soll,
war dieser Inhalt des Streitgesprachs fur die 4 5 6 Beweiswirdigung ersichtlich von besonderem Belang und
hétte deshalb in die Gesamtwiirdigung einbezogen werden missen.

cc) Soweit die Kammer meint, das Verletzungsbild bei dem Angeklagten lasse sich mit den Angaben der
Nebenklagerin besser in Einklang bringen als mit der Einlassung des Angeklagten, ist dies nicht ohne weiteres
nachvollziehbar. Die Kammer findet es naherliegend, dass die Nebenklagerin - wie sie angibt - dem Angeklagten
eine grofRere Kratzverletzung an der Brust unter seinem T-Shirt zugefiigt hat, indem sie, als er zur Ausiibung
des Geschlechtsverkehrs auf ihr lag, den Halsausschnitt seines T-Shirts nach unten gezogen und Uber den
Halsausschnitt unter sein T-Shirt gefasst und ihn gekratzt habe. Demgegeniber sei fernerliegend, dass diese
Verletzung - wie der Angeklagte behauptet - erst spater entstanden sei, als sich beide in der Wohnung
gegeniber gestanden hatten, denn dann hatte die Nebenklagerin dem ihr kdrperlich iberlegenen Angeklagten
unter das T-Shirt fassen missen. Dabei erortert die Kammer indes nicht die Einlassung des Angeklagten, der
angegeben hat, sein Unterhemd sei kaputt gegangen, als ihn die Nebenklagerin aus dem Bett gezogen habe,
und erst anschlieRend sei die Verletzung an seiner Brust erfolgt. Trafe die Einlassung des Angeklagten zu, hétte
die Nebenklagerin zur Verursachung des Kratzers womdglich nicht unter ein T-Shirt des Angeklagten fassen
mussen.

dd) Zu weiten Teilen der Einlassung des Angeklagten, eben auch zu der Frage, ob er - wie er behauptet - ein
Unterhemd anhatte, das die Nebenklagerin kaputt gemacht hat, verhalt sich das Urteil nicht. In den
Urteilsgriinden heilt es insoweit, dass die Kammer die Einlassung des Angeklagten zum Nachtatgeschehen
zum Teil als unwiderleglich erachtet. Welche Teile der umfangreichen Einlassung des Angeklagten (mit
Ausnahme des aufgezeichneten Telefongesprachs) dies sind, wird aus dem Urteil nicht hinreichend deutlich.
Die Kammer teilt auch nicht fiir das Revisionsgericht nachvollziehbar mit, welchen Teilen der Einlassung des
Angeklagten (mit Ausnahme des unmittelbaren Tatgeschehens) sie aus welchen Griinden keinen Glauben
schenkt und sie flr widerlegt erachtet.

ee) Nicht ohne weiteres nachvollziehbar sind fir den Senat in diesem Zusammenhang auch die
Schlussfolgerungen, welche die Kammer aus dem Spurenbild an der Unterhose der Nebenkldgerin gezogen
hat. Einige der Spuren, die sich aus den im Urteil in Bezug genommenen Lichtbildern (§ 267 Abs. 1 Satz 3
StPO) ergeben, scheinen jedenfalls auf den ersten Blick nicht ohne weiteres mehr fir die Schilderung der
Nebenklagerin als fiir diejenige des Angeklagten zu sprechen.

ff) Hinzu kommt, dass das Landgericht die gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben der Nebenklagerin
sprechenden Indizien jeweils eher isoliert in den Blick genommen hat. Bei der Beurteilung der Glaubwrdigkeit
des Tatopfers sowie der Glaubhaftigkeit seiner Angaben darf sich der Tatrichter indes nicht darauf beschranken,
Umstande, die gegen die Zuverlassigkeit der Aussage sprechen kénnen, gesondert und einzeln zu erdrtern
sowie getrennt voneinander zu prifen, um festzustellen, dass sie jeweils nicht geeignet seien, die
Glaubwidirdigkeit in Zweifel zu ziehen. Selbst wenn namlich jedes einzelne Glaubwirdigkeit oder Glaubhaftigkeit
moglicherweise in Frage stellende Indiz noch keine Bedenken gegen die den Angeklagten belastende Aussage
aufkommen lieRe, so kann doch eine Haufung von - jeweils fur sich erklarbaren - Fragwirdigkeiten bei einer
Gesamtschau zu durchgreifenden Zweifeln an der Richtigkeit eines Tatvorwurfs fihren (vgl. BGH, Urteil vom 19.
November 2008 - 2 StR 394/08).

3. Die Gesamtwirdigung der Beweise, die fir und gegen die Glaubhaftigkeit der Tatschilderungen der einzigen
Belastungszeugin sprechen, erscheint daher insgesamt unvollstéandig und leidet unter Darstellungsmangeln. Die
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Sache bedarf deshalb neuer tatrichterlicher Prufung. Angesichts der besonderen Umstdnde des Falls
(mehrfache Falschangaben der Hauptbelastungszeugin) kann sich fir das neue Tatgericht ausnahmsweise
auch die Einholung eines Glaubwirdigkeitsgutachtens anbieten (vgl. BGH, Urteil vom 12. November 2003 - 2
StR 354/03, NStZ-RR 2004, 87 f.).
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