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BGH 1 StR 688/13 - Beschluss vom 14. Januar 2014 (LG Coburg)
Anforderung an die Begriindung des Revisionsantrags; Protokollriige.
§ 344 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Coburg vom 15. August 2013 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefiihrer
hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Rige, das Tatgericht habe unter Verletzung von § 261 StPO sein Urteil auf eine Aussage des Zeugen EKHK H.
gestutzt, obwohl dieser in der Hauptverhandlung "keine Angaben zur Sache gemacht hat" (RB S. 18), ist jedenfalls
unbegriindet.

1. Es bestehen im Hinblick auf die Darlegungsanforderungen aus § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO allerdings bereits Zweifel
an der Zuléssigkeit der Rige.

Die Revision tragt insoweit inhaltlich unklar vor, als die Rige mit dem Vortrag eingeleitet wird, der Zeuge habe in der
Hauptverhandlung "keine Angaben zur Sache gemacht" (RB S. 18), nachfolgend aber ausgefiihrt wird, es sei im
Hinblick auf die sich aus der Sitzungsniederschrift ergebenden zeitlichen Ablaufe ausgeschlossen, dass der Zeuge die
"im Urteil wiedergegebenen ausfiihrlichen Bekundungen zur Sache" gemacht habe (RB S. 19 unten/S. oben).
Letztgenannter Vortrag wéare mit der Sitzungsniederschrift, die eine Aussage des Zeugen zur Sache ausweist, in
Einklang. Der Vortrag, der Zeuge habe nicht zur Sache ausgesagt, stiinde dagegen in Widerspruch zu dem Inhalt des
Protokolls.

Dariber hinaus macht die Revision trotz ihrer Behauptungen, der Zeuge habe nicht zur Sache oder jedenfalls nicht das
im Urteil als seine Bekundung Wiedergegebene ausgesagt, in der Sache letztlich die Fehlerhaftigkeit des Protokolls
geltend. Sie leitet den gerligten Rechtsfehler ausschlieRBlich aus den in der Sitzungsniederschrift vermerkten
Zeitpunkten Uber die Entlassung des vor H. vernommenen Zeugen und seines (H. s) Entlassungszeitpunkts (jeweils
14.37 Uhr) ab. Angesichts dieser Zeitablaufe sei es - so die Revision - unmdéglich, dass der Zeuge H. die im Urteil
wiedergegebenen Bekundungen in der Hauptverhandlung getatigt habe. Die behauptete Unmdglichkeit folgert sie damit
allein aus den - ohnehin nicht protokollierungspflichtigen und daher an der erhdhten Beweiskraft des Protokolls geman
§ 274 StPO nicht teiinehmenden - Zeitangaben Uber die Entlassung der gehérten Zeugen. Dazu, ob es sich um die
tats&chlichen Zeitabldufe handelt, verhalt sich die Revision ebenso wenig wie dazu, ob der Zeuge H. tatsachlich zur
Sache ausgesagt hat.

Letztich kommt es auf die Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit der Rige nicht an, weil diese aus den
nachstehenden Griinden in der Sache ohne Erfolg bleibt. Der Senat weist jedoch darauf hin, dass bei einer solchen
Ruge, die sich letztlich auf Widersprichlichkeiten in der Sitzungsniederschrift (hier: konkrete Entlassungszeitpunkte bei
gleichzeitiger Protokollierung, der Zeuge habe zur Sache ausgesagt) stitzt, eine Gegenerklarung (§ 347 Abs. 1 Satz 2
StPO) angezeigt gewesen wére.

2. Die Ruge greift nicht durch. Der Senat kann ausschliel3en, dass sich die Beriicksichtigung der Aussage des Zeugen
H. auf das Urteil ausgewirkt hat.

Das Tatgericht hat die Bekundungen des Zeugen ausschlieRlich im Rahmen der Wirdigung der Aussage der Zeugin S.
bertcksichtigt. Diese hatte in der Hauptverhandlung angeben, der Angeklagte habe ihr gegentiber von Anfang an das
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zum Tode seiner Ehefrau filhrende Geschehen als Unfall dargestellt. Seine Uberzeugung von der Unwahrheit dieser
Angabe der Zeugin hat das Landgericht auf eine umfangreiche Beweiswirdigung gestutzt, die vor allem das frihere
Aussageverhalten der Zeugin S. gegentiber einer Vielzahl von (jetzigen) Zeugen zu unterschiedlichen Zeitpunkten zum
Gegenstand hat. Angesichts des von sdmtlichen dazu gehdrten Zeugen Ubereinstimmend Bekundeten, die Zeugin S.
habe ihnen gegeniiber nichts Uber ein Unfallgeschehen verlauten lassen, hing die Uberzeugungsbildung des
Tatgerichts ersichtlich nicht von der Aussage des Zeugen H. ab.

2/2



