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Riicknahme der Revision (Entscheidung liber deren Wirksamkeit; Erméchtigung des Verteidigers: Form).
§ 318 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Bezweifelt ein Verfahrensbeteiligter die Wirksamkeit einer Revisionsriicknahme, so entscheidet das
Revisionsgericht dariiber in Formeiner Feststellung (vgl. BGH wistra 2011, 314).

2. Fiir die Erméichtigung zur Riicknahme der Revision ist eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben. lhr
Nachweis kann noch nach Abgabe der Riicknahmeerkldrung - auch durch anwaltliche Versicherung des
Verteidigers - gefiihrt werden.

Entscheidungstenor

Es wird festgestellt, dass die am 14. Mai 2013 eingelegte Revision des Angeklagten gegen das Urteil
des Landgerichts Minchen Il vom 7. Mai 2013 wirksam zurickgenommen ist.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen 106 Fallen der Steuerhinterziehung, jeweils in Tateinheit mit Beihilfe zur
Steuerhinterziehung, zu einer Gesamffreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt und durch Beschluss gemaR § 268b
StPO die Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet. Gegen das Urteil vom 7. Mai 2013 legten der Angeklagte und
Rechtsanwalt U. als Verteidiger am 14. Mai 2013 fristgerecht Revision ein. Durch Schriftsatz vom 7. August 2013 -
beim Landgericht eingegangen am 8. August 2013 - nahm Rechtsanwalt U. "namens und im Auftrag des Angeklagten"
die Revision gegen das ihm am 23. Juli 2013 zugestellte Urteil zuriick.

Inzwischen wird der Angeklagte von Rechtsanwalt Dr. S. verteidigt, der im Kern geltend macht, die Revision sei nicht
wirksam zurlickgenommen worden. Diese Auffassung teilt der Senat nicht.

L.

Folgender Verfahrensgang liegt zugrunde:

1. Verteidigungsverhéltnisse:

a) In der Hauptverhandlung war der Angeklagte zundchst von einer Wahlverteidigerin und einem Pflichtverteidiger
vertreten. Die Wahlverteidigerin hat im Verlauf der Hauptverhandlung das Mandat niedergelegt, der Pflichtverteidiger hat
sich nach der Hauptverhandlung am weiteren Verfahrensgang nicht mehr beteiligt.

b) Noch vor Ende der Hauptverhandlung beauftragte der Angeklagte am 26. November 2012 Rechtsanwalt U. mit
seiner Verteidigung. Dieser nahm (ebenso wie der Pflichtverteidiger) am letzten Hauptverhandlungstag am 7. Mai 2013

teil.

c) Am 17. Mai 2013 mandatierte der Angeklagte Rechtsanwaltin B., die er - so ihr Vortrag - bat, seine Interessen im
Rahmen der Strafvollstreckung zu vertreten.
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d) Im September 2013 beauftragte der Angeklagte Rechtsanwalt Dr. S. mit seiner Verteidigung.
2. Zunachst aktenkundig gewordener weiterer Verfahrensgang:

Am 1. Juli 2013 stellte Rechtsanwalt U. einen Antrag auf Auervollzugsetzung des Haftbefehls, der von Rechtsanwaltin
B. mit Schriftsatz vom 11. Juli 2013 ergénzt wurde. Mit Beschluss vom 30. Juli 2013 setzte das Landgericht den
Haftbefehl unter Auflagen auf’er Vollzug. Der Angeklagte wurde am 1. August 2013 aus der Untersuchungshaft
entlassen.

3. Antrage und Vortrag von Rechtsanwalt Dr. S. :

Rechtsanwalt Dr. S. beantragte am 28. November 2013 zundchst Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Rechtsmittelbegriindungsfrist und begriindete die Revision mit der (im weiteren Verlauf naher
ausgefuhrten) Sachriige. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags tragt er vor:

Die Revision sei nicht wirksam zurickgenommen worden. Rechtsanwalt U. habe dem Angeklagten anlasslich eines
Besuchs in der Justizvollzugsanstalt am 14. Juni 2013 mitgeteilt, eine Haftverschonung kénne nach den Vorgaben der
Staatsanwaltschaft nur dann erfolgen, wenn die Revision anschlieBend zuriickgenommen werde. Der Angeklagte habe
dem lediglich deshalb nicht widersprochen, um aus der Haft entlassen zu werden und dann seine erkrankte Mutter
unterstutzen zu kénnen. Die Riicknahme der Revision habe aber nicht dem Willen des Angeklagten entsprochen.

Nachdem sich der Angeklagte seit dem 2. Januar 2014 in Strafhaft befindet, hat Rechtsanwalt Dr. S. mit Schriftsatz
vom 6. Januar 2014 zudem beantragt, gemaR § 47 Abs. 2 StPO die Unterbrechung der Strafvollstreckung anzuordnen.

4. Weitere Erkenntnisse:

a) Nach Eingang des Antrags von Rechtsanwalt Dr. S. auf Wiedereinsetzung hat das Landgericht Stellungnahmen
bzw. dienstliche AuRerungen von Rechtsanwalt U., Rechtsanwaltin B. und dem zusténdigen Staatsanwalt als
Gruppenleiter E. eingeholt.

(1) Rechtsanwalt U. legte in einer gemeinsamen Erkldrung mit dem in seiner Kanzlei beschéftigten Rechtsanwalt W.,
der den Angeklagten ebenfalls in der Justizvollzugsanstalt aufgesucht hatte, dar, dass die AuRervollzugsetzung des
Haftbefehls zu keinem Zeitpunkt von der Ricknahme der Revision abhdngig gemacht worden sei. Die
Revisionseinlegung sei "rein vorsorglich" erfolgt, er habe dem Angeklagten von Anfang an verdeutlicht, dass er die
Revision - insbesondere aufgrund des vollumfénglichen Gestandnisses - fur wenig erfolgversprechend halte. Hauptziel
des Angeklagten sei es gewesen, vor der Strafvollstreckung noch einmal aus der Haft entlassen zu werden, um seine
Mutter zu unterstitzen. Auf Wunsch des Angeklagten sei daher am 1. Juli 2013 ein Antrag auf Haftverschonung gestellt
werden. Nach Auervollzugsetzung des Haftbefehls am 30. Juli 2013 habe der Angeklagte um Zuriicknahme der
Revision gebeten.

(2) Rechtsanwéltin B. erklarte, der Angeklagte habe ihr gegenuber in einem Schreiben vom 14. Juni 2013 davon
berichtet, dass die Staatsanwaltschaft nach den Angaben seines Verteidigers Rechtsanwalt U. anlasslich eines
Besuchs am selben Tag die AuRervollzugsetzung des Haftbefehls an verschiedene Bedingungen - darunter auch die
Zuricknahme der Revision - geknlpft habe. Auf ihre Nachfrage am 1. Juli 2013 habe Staatsanwalt als Gruppenleiter E.
eine derartige Verknipfung verneint. Sie habe dem Angeklagten gegenlber deutlich gemacht, dass die
Aufervollzugsetzung unter der Bedingung der Ricknahme der Revision unzuldssig sei. Der Angeklagte habe sie
beauftragt, die AuRervollzugsetzung des Haftbefehls zu beantragen. Er habe ihr gegeniiber jedoch eindeutig
klargestellt, dass die Revision aufrecht erhalten bleiben solle.

(3) Staatsanwalt als Gruppenleiter E. gab an, dass keine Verbindung zwischen der Haftverschonung und der
Rucknahme der Revision hergestellt worden sei. Dies habe er auch Rechtsanwaltin B. anlasslich eines Telefonats
mitgeteilt.

b) Rechtsanwalt Dr. S. hat daraufhin erwidert, die Rechtsanwélte U. und W. kénnten keine gemeinsame Erklérung
abgeben. Unabhangig davon sei der Inhalt dieser Erkldrung nicht geeignet, das Schreiben des Angeklagten an
Rechtsanwaltin B. vom 14. Juni 2013 sowie die Ricknahme der zunachst eingelegten Revision zu erkldren. Daher
seien erganzende Erklarungen einzuholen.
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c) Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift vom 16. Januar 2014 beantragt, festzustellen, dass die
Revision wirksam zuriickgenommen wurde, und den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzuléssig
zu verwerfen.

Er ist der Auffassung, aus den dargelegten Erklarungen ergebe sich, dass die Revision wirksam zuriickgenommen sei.
Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand komme nach rechtswirksamer Ricknahme der Revision nicht mehr in
Betracht; zugleich habe sich auch der Antrag auf Unterbrechung der Strafvollstreckung gemaR § 47 Abs. 2 StPO
erledigt.

Bezweifelt ein Verfahrensbeteiligter die Wirksamkeit einer Revisionsriicknahme, so entscheidet das Revisionsgericht
darlber in Form einer Feststellung (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Februar 2011 - 4 StR 691/10, wistra 2011, 314;
Beschluss vom 20. September 2007 - 4 StR 297/07, NStZ 2009, 51; Beschluss vom 10. April 1991 - 3 StR 354/90,
BGHR StPO § 302 Abs. 1 Satz 1 Rechtsmittelverzicht 8; vgl. auch Paul in KK, StPO, 7. Aufl., § 302 Rn. 14a mwN).

Der Senat sieht keine Veranlassung, ergdnzende Erkldarungen einzuholen. Er hat keinen Anlass, die Angaben von
Rechtsanwalt U. und Rechtsanwalt W. in der Erklarung vom 17. Dezember 2013 anzuzweifeln. Er halt es deshalb
nicht fir erforderlich, im Detail der Frage nachzugehen, bei welchem der beiden Rechtsanwélte die in der
gemeinsamen Erkl&rung angefuihrten Erkenntnisse jeweils zuerst angefallen sind.

In der Sache teilt der Senat die Auffassung des Generalbundesanwalts:

1. Ebenso wenig wie der Senat Anlass hat, die Erkldrungen der Rechtsanwalte U. und W. anzuzweifeln, hat er Anlass,
die dienstliche AuRerung des Staatsanwalts als Gruppenleiter E. sowie die Erkidrung von Rechtsanwéltin B.
anzuzweifeln. Die Erkldrung der Rechtsanwélte U. und W. sowie die dienstliche AuRerung von Staatsanwalt als
Gruppenleiter E. ergeben, dass eine Verknipfung der AuRervollzugsetzung des Haftbefehls mit der
Revisionsriicknahme nicht erfolgt ist. Demgegeniber ergibt die Erklarung der Rechtsanwaltin B., dass der Angeklagte
offenbar zunachst geglaubt hat, dass eine AuRervollzugsetzung des Haftbefehls nur bei einer Riicknahme der Revision
mdglich sei. Sie ergibt jedoch auch, dass der Angeklagte aufgrund der Erlduterungen von Rechtsanwaltin B. wusste,
dass eine derartige Verknipfung unzulassig wére. Dass er dies auch verstanden hat, ergibt sich bereits daraus, dass
er Rechtsanwéltin B. damit beauftragte, die AuRervollzugsetzung des Haftbefehls zu beantragen, aber zugleich
klarstellte, dass die Revision aufrechterhalten bleiben solle.

2. Der Senat hat auch keinen Zweifel daran, dass Rechtsanwalt U. durch den Angeklagten zur Ricknahme der
Revision ausdriicklich ermachtigt wurde (§ 302 Abs. 2 StPO).

Fir die Ermé&chtigung ist eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben. |hr Nachweis kann noch nach Abgabe der
Rucknahmeerklarung - auch durch anwaltliche Versicherung des Verteidigers - gefiihrt werden (vgl. Paul in KK, aa0O, §
302 Rn. 22 mwN). Der Senat hat keinen Zweifel an der Darstellung in der Erklarung vom 17. Dezember 2013, der
Angeklagte habe nach AuRervollzugsetzung des Haftbefehls am 30. Juli 2013 um die Ricknahme der Revision
gebeten. Aus der Erklarung von Rechtsanwaéltin B. ergibt sich, dass der Angeklagte letztmals am 5. August 2013
telefonisch mit ihrer Kanzlei Kontakt hatte. Dabei habe er erklart, er habe noch in dieser Woche einen Termin in der
Kanzlei U. Dem entspricht, dass Rechtsanwalt U. die Revision mit Schriftsatz vom 7. August 2013 (Eingang beim
Landgericht am 8. August 2013) - also zeitnah zu dem der Kanzlei der Rechtsanwéltin B. angekiindigten Termin des
Angeklagten in der Kanzlei U. - zurickgenommen hat. Es wére ungewdhnlich, wenn ein mit der Durchfilhrung einer
Revision beauftragter Strafverteidiger diese kurz nach einem Gesprach mit dem Angeklagten gegen dessen Willen
zuriickndhme. Griinde, die vorliegend fir diese Mdglichkeit sprechen kénnten, sind nicht ersichtlich.

IV.
Nach allem ist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kein Raum. Der Antrag auf Aufschub der Vollstreckung

gemaf § 47 Abs. 2 StPO ist mit dieser Entscheidung gegenstandslos (BGH, Beschluss vom 5. Dezember 2001 - 1
StR 482/01).
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