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BGH 1 StR 11/13 - Beschluss vom 10. April 2013 (LG Konstanz)

Abwesenheit eines notwendigen Verfahrensbeteiligten (Entfernung des Angeklagten wahrend der
Entscheidung iiber die Entlassung einer Zeugin; wesentlicher Bestandteil der Hauptverhandlung).

§ 247 Satz 1 StPO; § 338 Nr. 5 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Entscheidung liber die Entlassung der Zeugin ist nicht mehr Teil der Vernehmung, sondern bildet einen
eigenstdndigen wesentlichen Bestandteil der Hauptverhandlung (BGHSt 55, 87, 92).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Konstanz vom 24. September 2012
mit den Feststellungen aufgehoben, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist.

Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit
Vergewaltigung, sexuellen Missbrauchs von Kindern und Vergewaltigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren
und acht Monaten verurteilt; zudem hat es zum Nachteil des Angeklagten eine Adhdsionsentscheidung getroffen.
Wegen eines weiteren Vorwurfs der sexuellen Nétigung hat es den Angeklagten freigesprochen. Mit seiner Revision
beanstandet der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts; der Teilfreispruch ist erkennbar vom
Revisionsangriff ausgenommen.

Die Revision des Angeklagten hat mit einer Verfahrensrige Erfolg.

1. Mit Recht riigt die Verteidigung die Verletzung des § 338 Nr. 5 StPO, weil der Angeklagte bei der Entscheidung Gber
die Entlassung der Zeugin B., der Geschadigten im Fall 1 der Urteilsgriinde, nicht im Sitzungssaal anwesend war. Zwar
hatte das Landgericht gemaR § 247 Satz 1 1 2 3 StPO angeordnet, dass sich der Angeklagte fiir die Dauer der
Vernehmung aus dem Sitzungssaal zu entfernen hat. Die Entscheidung Uber die Entlassung der Zeugin war indes
nicht mehr Teil der Vernehmung, sondern bildete einen eigenstandigen wesentlichen Bestandteil der Hauptverhandlung
(vgl. BGH, GroRer Senat fur Strafsachen, Beschluss vom 21. April 2010 - GSSt 1/09, BGHSt 55, 87, 92), wahrend
dessen der Angeklagte nicht im Sitzungssaal anwesend war. Besondere Umstande, etwa eine Bild-Ton-Ubertragung in
einen Nebenraum mit Gegensprechanlage, die dem Angeklagten wahrend seiner Abwesenheit vom Sitzungssaal
ermdoglicht hatten, entweder seine Zustimmung zur Entlassung der Zeugin zu erkldren oder sein Fragerecht weiter
auszulben (vgl. dazu BGH, Urteil vom 9. Februar 2011 - 5 StR 387/10, NStZ 2011, 534), lagen hier nicht vor. Auch ist
der Fehler, der vom Landgericht unbemerkt blieb, nicht im Laufe des weiteren Verfahrens geheilt worden (vgl. zur
Mbglichkeit einer Heilung BGH, Grol3er Senat fir Strafsachen aaO S. 94).

2. Der Rechtsfehler fiihrt - mit Ausnahme zum freisprechenden Teil - zur Aufhebung des Urteils insgesamt, also auch,
soweit der Angeklagte in den Féllen 2. und 3. der Urteilsgriinde wegen Taten zum Nachteil der Geschédigten C.
verurteilt worden ist.

Zwar darf auch bei einem absoluten Revisionsgrund von einer Urteilsaufhebung abgesehen werden, wenn und soweit
ausnahmsweise das Beruhen des Urteils denkgesetzlich ausgeschlossen ist (vgl. hierzu Meyer-Gol3ner, StPO, 55.
Aufl., § 338 Rn. 2 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs). Dies ist hier jedoch nicht der
Fall. Das Landgericht hat die Zeuginnen B. und C. zwar zu unterschiedlichen Tatvorwirfen vernommen; diese Vorwiirfe

12



konnten jedoch nicht véllig isoliert voneinander beurteilt werden. Das zeigt sich hier bereits darin, dass das Landgericht
bei der Wirdigung der Glaubhaftigkeit der Angaben beider Zeuginnen ausdriicklich in den Blick genommen hat, dass
deren Aussagen bemerkenswerte Ahnlichkeiten hinsichtlich des Verhaltens des Angeklagten aufwiesen, obwohl sich
die Zeuginnen nicht absprechen konnten (UAS.10).
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