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BGH 1 StR 647/12 - Urteil vom 19. Marz 2013 (LG Kempten)

Bedarf zur Feststellung des Riicktrittshorizonts zur Priifung des fehlgeschlagenen Versuchs und der
Beendigung des Versuchs (MaBstébe; natiirliche Handlungseinheit; Freiwilligkeit; auBertatbestandliches
Handlungsziel: Vortduschung eines Versicherungsfalles); Verklammerungswirkung bei Freiheitsberaubung
und gefahrlicher Kérperverletzung; Betrug.

§ 22 StGB; § 23 StGB; § 24 StGB; § 52 StGB; § 239 StGB; § 224 StGB; § 263 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. In einer Konstellation, in der ein Riicktritt angenommen wird oder zu erértern ist, sind Feststellungen zum
Vorstellungsbild des Téaters nach Abschluss der letzten von ihm vorgenommenen Ausfiihrungshandlung, der
sogenannte Riicktrittshorizont, erforderlich. Bei Vorliegen einer Zisur miissen zudem die Vorstellungen des
Angeklagten jeweils nach der (vorlaufig) letzten Ausfiihrungshandlung dargetan werden.

2. Die Abgrenzung zwischen unbeendetem und beendeten Versuch bestimmt sich nach dem Vorstellungsbild
des Téaters nach demAbschluss der letzten von ihm vorgenommenen Ausfiihrungshandlung, dem
sogenannten Riicktrittshorizont. Bei einem Totungsdelikt liegt demgeméR ein unbeendeter Versuch vor, bei
demallein der Abbruch der begonnenen Tathandlung zum strafbefreienden Riicktritt vom Versuch fiihrt,
wenn der Tater zu diesem Zeitpunkt noch nicht alles getan hat, was nach seiner Vorstellung zur
Herbeifiihrung des Todes erforderlich oder zumindest ausreichend ist. Ein beendeter Tétungsversuch, bei
demder Téter fiir einen strafbefreienden Riicktritt vom Versuch den Tod des Opfers durch eigene
Rettungsbemiihungen verhindern oder sich darum zumindest freiwillig und ernsthaft bemiihen muss, ist
hingegen anzunehmen, wenn er den Eintritt des Todes bereits fiir mdglich hilt oder sich keine
Vorstellungen liber die Folgen seines Tuns macht.

3. Eine Korrektur des Riicktrittshorizonts ist in engen Grenzen moglich. Der Versuch eines Tétungsdelikts
ist daher nicht beendet, wenn der Tater zunéchst irrtiimlich den Eintritt des Todes fiir moglich hélt, aber
nach alsbaldiger Erkenntnis seines Irrtums von weiteren Ausfiihrungshandlungen Abstand nimmt. Rechnet
der Tater dagegen zundchst nicht mit einem tédlichen Ausgang, so liegt eine umgekehrte Korrektur des
Riicktrittshorizonts vor, wenn er unmittelbar darauf erkennt, dass er sich insoweit geirrt hat. In diesemFall
ist ein beendeter Versuch gegeben, wenn sich die Vorstellung des Téters bei fortbestehender
Handlungsmdglichkeit sogleich nach der letzten Tathandlung in engstem rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit dieser dndert (st. Rspr.).

4. Fehlgeschlagen ist ein Versuch, wenn die Tat nach Misslingen des zunéchst vorgestellten Tatablaufs mit
den bereits eingesetzten oder anderen nahe liegenden Mitteln objektiv nicht mehr vollendet werden kann
und der Tater dies erkennt oder wenn er subjektiv die Vollendung nicht mehr fiir moglich hélt. Dabei kommt
es auf die Sicht des Taters nach Abschluss der letzten Ausfiihrungshandlung an (Riicktrittshorizont). Wenn
der Téter zu diesem Zeitpunkt erkennt oder die subjektive Vorstellung hat, dass es zur Herbeifiihrung des
Erfolgs eines erneuten Aussetzens bediirfte, etwa mit der Folge einer zeitlichen Zasur und einer
Unterbrechung des unmittelbaren Handlungsfortgangs, liegt ein Fehlschlag vor (st. Rspr.). Fiir die
Beurteilung einzelner Versuchshandlungen ist eine Gesamtbetrachtung nach MaRgabe der natiirlichen
Handlungseinheit vorzunehmen. Dabei begriindet der Wechsel eines Angriffsmittels nicht ohne Weiteres
eine die Annahme einer Handlungseinheit ausschlieBende Zisur.

5. Liegt ein Fehlschlag vor, scheidet ein Riicktritt vom Versuch nach allen Varianten des § 24 Abs. 1 oder Abs.
2 StGB aus; umgekehrt kommt es nur dann, wenn ein Fehlschlag nicht gegeben ist, auf die Unterscheidung
zwischen unbeendetem und beendetem Versuch an, die fiir die vom Tater zu erbringende Riicktrittsleistung
in Féllen des § 24 Abs. 1 StGB stets, in solchen des § 24 Abs. 2 StGB mittelbar dann von Bedeutung ist, wenn
sich die (gemeinsame) Verhinderungsleistung von Versuchsbeteiligten in einem einversténdlichen
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Unterlassen des Weiterhandelns erschépfen kann.

6. Lasst sich den Urteilsfeststellungen das entsprechende Vorstellungsbild des Angeklagten, das zur
revisionsrechtlichen Priifung des Vorliegens eines freiwilligen Riicktritts vom Versuch unerlasslich ist, nicht
hinreichend entnehmen, hélt das Urteil sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Dies gilt besonders
dann, wenn es sich um ein mehrstiindiges und mehraktiges Tatgeschehen handelt und auch die Priifung der
Annahme nur einer Tat im Rechtssinne vorzunehmen ist.

7. Eine einfache Freiheitsberaubung verklammert nicht ohne weiteres eine wahrend ihrer Verwirklichung
begangene gefahrliche Kérperverletzung.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgdu) vom 3.
Juli 2012 mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben:

a) soweit der Angeklagte wegen gefahrlicher Kérperverletzung (in Tateinheit) mit Freiheitsberaubung
verurteilt worden ist und

b) im Gesamtstrafenausspruch.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung (in Tateinheit) mit Freiheitsberaubung sowie
wegen Urkundenfalschung in zwei Fallen und wegen versuchter Nétigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben
Jahren verurteilt.

Die Revision der Staatsanwaltschaft, mit der sie die Verletzung formellen und materiellen Rechts rugt, ist auf die
Anfechtung der Verurteilung wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung beschrankt. Die
Staatsanwaltschaft erstrebt hinsichtlich der Gewalthandlungen vom 28./29. August 2011 jedenfalls die Verurteilung
wegen eines versuchten Tétungsdelikts. Die weitergehende Verurteilung (wegen Urkundenfalschung in zwei Féllen und
wegen versuchter N&étigung) ist vom Rechtsmittelangriff ausgenommen.

Die insoweit wirksam beschrénkte Revision der Staatsanwaltschaft hat mit der Sachriige Erfolg, sodass es eines
Eingehens auf die Verfahrensriige nicht bedarf.

1.
Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der Angeklagte unterhielt mit der Nebenklagerin (im Folgenden: N.) seit etwa 2008 eine Beziehung. Aus dieser
Beziehung ging der gemeinsame Sohn L. hervor. Nachdem es zwischen den Partnern immer &fter Streitigkeiten gab,
trennte sich N. im Juli 2011 vom Angeklagten. Trotz der Trennung wohnten sie und der Angeklagte weiter zusammen in
der gemeinsamen Wohnung und schliefen im gleichen Zimmer. Der Angeklagte sowie N. beabsichtigten, zur
Absicherung ihres Sohnes eine gemeinsame Lebensversicherung abzuschlieen. Versicherungsnehmer sollten sie
beide sein. Die Vertragsformalitdten sollten vom Angeklagten Gbernommen werden.

Nachdem der Angeklagte erkannte, dass die Trennung von N. endgliltig ist, beschloss er zu einem nicht mehr genau
bestimmbaren Zeitpunkt, N. zu téten. In diesem Zusammenhang wollte er die Versicherungsleistung aus der geplanten,
noch abzuschlieBenden Lebensversicherung zu Unrecht selbst vereinnahmen. Den Tod der N. wollte er so
herbeifiihren, dass sich der Geschehensablauf als hduslicher Unfall darstellt.

In Ausfihrung dieses Planes flllte er am 1. Juli 2011 in seiner Wohnung einen Antrag auf Abschluss einer
Lebensversicheruna bei der C.-Versicheruna aus. Als Versicherunasnehmer und als die zu versichernde Person trua

2/6



er entgegen der Absprache mit N. in das Formular diese als alleinige Versicherungsnehmerin ein, versah den Antrag
mit deren nachgemachter Unterschrift und trug sich selbst als Beglnstigter im Todesfall der N. ein. Im Antrag bezifferte
er die Versicherungsleistung, die im Todesfall der N. an ihn selbst ausgezahlt werden sollte, mit 1.340.000 €. Dieser
Antrag ging am 4. Juli 2011 bei der C.-Versicherung ein. Mit der nachgemachten Unterschrift wollte er die Versicherung
Uber den tatséchlichen Antragsteller tduschen. N. wusste hiervon nichts.

Entgegen der Vorstellung des Angeklagten lehnte die Versicherungsgesellschaft eine Deckung in der beantragten Hohe
ab, erklarte sich aber zum Vertragsschluss in Hohe von 500.000 € entsprechend einer von der Versicherung
durchgefiihrten Bedarfsberechnung bereit. Am 13. August 2011 unterschrieb der Angeklagte aufgrund eines neuen
Tatentschlusses erneut in seiner Wohnung eine Erklarung Gber den Erhalt von Unterlagen sowie einen Zusatzantrag
zur Hinterbliebenenabsicherung, in dem der Versicherungsbeginn 1. August 2011 und die Versicherungssumme mit
500.000 € vereinbart wurde.

Die vorgenannten Urkunden versah er wiederum mit der von ihm nachgemachten Unterschrift der N., um die
Versicherung erneut darliber zu tduschen, dass diese die Antragsunterlagen - wie nicht - erhalten und unterschrieben
hatte, und reichte sie bei der C.-Versicherung ein. Im Vertrauen auf die Echtheit der Urkunden bestatigte die C.-
Versicherung das Zustandekommen des Versicherungsvertrages mit Versicherungspolice vom 16. August 2011, die
der Angeklagte tags darauf zugestellt bekam. Auch davon bekam N. nichts mit. Versichert war der Tod der N.
unabhéngig davon, ob es sich um einen natirlichen oder um einen gewaltsamen Tod handelte. Dies wusste der
Angeklagte.

Nachdem der Angeklagte die vertraglichen Voraussetzungen geschaffen und erfahren hatte, dass N. sich mit einem
anderen Mann trifft, entschloss er sich schlieRlich am 28. August 2011, seinen Tétungsplan in die Tat umzusetzen.

Der Angeklagte wollte den Eindruck erwecken, N. sei beim Ausstieg aus der nassen Dusche auf dem Boden des
Badezimmers ausgerutscht und mit dem Kopf auf einen harten Gegenstand aufgeschlagen, wobei sie sich tédliche
Verletzungen zugezogen habe. Hierzu verstreute er am Abend vorher auf dem Boden Waschpulver und legte sich
Geschirrtlicher sowie Kabelbinder unter dem Kopfkissen zurecht, um damit N. zu fesseln. Den gemeinsamen Sohn L.
verbrachte er zu seinen Eltern, damit dieser von der Tat nichts mitbekomme. Um sich selbst ein Alibi zu verschaffen,
verbrachte er den Abend bei seinen Eltern und legte sich, nachdem sein Vater zu Bett ging, zum Schein auf die Couch,
um den Eindruck zu erwecken, er werde die ganze Nacht bei seinen Eltern verbringen.

Tatsachlich begab er sich jedoch heimlich zurtick in seine Wohnung, wo er im Bett liegend auf die Rickkehr von N.
wartete. Diese kehrte etwa gegen 2.30 Uhr zurlick und legte sich nur mit einer Unterhose bekleidet neben den
Angeklagten in ihre Betthalfte. Zu einem nicht mehr ndher bestimmbaren Zeitpunkt zwischen 3.15 Uhr und 5.30 Uhr
begann der Angeklagte, die schlafende, wehrlose N. zu fesseln. Er drehte sie dazu auf den Bauch und fesselte ihr
zuerst mit einem stabilen Klebeband die Hande auf dem Rucken, wickelte ihr 10 11 12 dann die bereits vorher dazu
ebenfalls bereitgelegten Geschirrtiicher um die Handgelenke und fixierte diese dann ber den zur Polsterung und
Striemenvermeidung dienenden Tlchern mit den bereitliegenden Kabelbindern. Hierdurch wurde N. wach, worauf der
Angeklagte ihr sogleich den Mund mit Klebeband verklebte. Damit wollte der Angeklagte jeglichen Fluchtversuch der N.
von vornherein verhindern.

AnschlieBend nahm er eine nicht néher identifizierte Pistole, hielt sie an ihren Mund und sagte, er wiirde sie wahnsinnig
gerne erschiellen. Tatsachlich beabsichtigte er dies nicht, sondern wollte sie einschichtern und in Todesangst
versetzen, was ihm auch gelang. AnschlieRend fesselte er N. mit dem Klebeband noch an den Beinen, um sie ohne
Gegenwehr in das Badezimmer verbringen zu kénnen. Entsprechend seinem Plan verbrachte er die verangstigte und
wehrlose N. gegen ihren Willen ins Badezimmer und bespritzte dort das schon am Abend zuvor auf dem Boden
verstreute Waschpulver mit Wasser, um einen Schmierfilm zu erzeugen. AnschlieRend verbrachte er sie nochmals ins
Schlafzimmer und gleich wieder zurtick ins Bad. Er stellte N. nun unter die laufende Dusche, um sie nass zu machen.

Dann zog er sie aus der Dusche, fasste sie mit den Handen an den Kopf, zog diesen zuerst nach vorne und
schleuderte die gefesselte N. dann mit aller Kraft nach hinten, um ihr durch den Sturz mdglichst todliche
Kopfverletzungen zuzufiigen. Die aufgrund der Fesselung vollig wehrlose N. stiirzte und schlug mit der linken Schulter
und dem Hinterkopf auf dem gefliesten Boden auf. Sie blieb zwar auf dem Ruicken liegen, war jedoch nicht schwer
verletzt. Der Angeklagte war von diesem vergleichsweise harmlosen Verlauf Uberrascht, da er zumindest mit dem
Eintreten der Bewusstlosigkeit der N. rechnete. Er entschloss sich nunmehr, N. dadurch zu téten, dass er ihr das
Genick bricht. Er setzte sich dazu auf die Hifte auf der am Boden liegenden N., nahm ihren Kopf in seine Hande und
versuchte, durch gewaltsames Uberdrehen des Kopfes nach hinten dieser tédliche Genickverletzungen zuzufiigen. Als
dies aufgrund Muskelanspannung der N. misslang, fasste er mit einer Hand unter die rechte Schulter der N., zog sie
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nach oben und driickte mit der anderen Hand gleichzeitig ihren Kopf nach unten. Da auch dies nicht zu tédlichen
Verletzungen fihrte, kniete er sich nunmehr neben N., fasste mit einer Hand an ihren Hinterkopf und mit der anderen an
ihr Kinn, um den Kopf kraftvoll drehen zu kénnen. Er zog sodann gleichzeitig ihren Hinterkopf seitlich nach vorne und
driickte ihr Kinn nach hinten. Aber auch hierdurch gelang es ihm nicht, N. erhebliche bzw. tédliche Verletzungen
zuzufiigen, weil diese ihren Kérper mitdrehen konnte.

Er lie® nun von N. ab und fing an, diese zu beschimpfen. Er warf ihr vor, sie sei schuld am Scheitern der Beziehung
und auch an dem was nunmehr passiere, weil sie egoistisch sei und nur an sich selbst denke. N. antwortete auf die
Beschimpfungen und Vorhalte des Angeklagten trotz verklebtem Mund so gut sie konnte, worauf der Angeklagte ihr
mehrfach mit der flachen Hand auf die Wange schlug, um damit zum Ausdruck zu bringen, dass ihm ihre Antwort nicht
gefiel.

Nunmehr entschloss er sich, die Gegenwehr der N. dadurch auszuschalten, dass er sie bis zur Ohnmacht knebelte,
um ihren Kopf dann ohne Widerstand auf den Boden schleudern zu kénnen bzw. ihr durch gewaltsames Verdrehen
des Kopfes todliche Verletzungen zuzufiigen. Hierzu driickte er zundchst ihren Mund und ihre Nase mit der Hand zu.
Infolge dieser Behandlung l6ste sich das Klebeband von ihrem Mund und N. schrie so laut sie konnte um Hilfe. Dies
geschah ca. um 6.00 Uhr frih. Nun driickte er ihr ein im Badezimmer in unmittelbarer Reichweite befindliches
Handtuch tief in den Mund- und Rachenraum und hielt ihr gleichzeitig die Nase zu. Damit gelang es ihm, die Luftzufuhr
der N. vollstdndig zu unterbinden, sodass N. nicht mehr atmen konnte, ihre Gegenwehr aufgab und dachte, sie werde
nun sterben. Erst als sie langsam kraftlos wurde und, wie er erkannte, kurz vor der Bewusstlosigkeit stand, lie der
Angeklagte wortlos von seinem Vorhaben ab und nahm den Knebel aus ihrem Mund, sodass sie schlief3lich wieder Luft
bekam und sich erholte.

AnschlieBend trug er die immer noch am Boden liegende, gefesselte halbnackte N. zuriick in das Schlafzimmer und
zwang sie, auf dem Bett liegen zu bleiben. Als er bemerkte, dass es ihr zwischenzeitlich gelungen war, der Fesselung
der Hande durch die Kabelbinder teilweise zu entkommen, drehte er sie gewaltsam in Bauchlage und legte ihr neue
Kabelbinder an, die er so fest zuzog, dass sie Schmerzen erlitt. Im weiteren Verlauf bot N. dem Angeklagten aus Angst
um ihr Leben eine Ubertragung des Sorgerechts fiir den gemeinsamen Sohn an und versprach ihm, sie werde nicht
zur Polizei gehen, wenn er sie frei lasse.

SchlieRlich nahm der Angeklagte N. gegen 8.30 Uhr die Fesselung ab und liel? sie gegen 9.15 Uhr aus der Wohnung.
Der Angeklagte bedrohte sie kurz vor Verlassen der Wohnung noch, dass er sie umbringen werde, wenn sie den Vorfall
der Polizei melde.

Dennoch erstattete N. nach einer Uberlegungsphase und erst nach Aufforderung durch ihre Mutter am 29. August 2011
abends Anzeige gegen den Angeklagten.

N. erlitt durch den Erstickungsversuch Petechien im Auge, durch den Aufprall auf dem gefliesten Boden eine 4 cm
grolRe Beule am Hinterkopf, durch die Misshandlungen starke Schmerzen am Hals und durch die Fesselung an den
Hand- und Sprunggelenken Hautreizungen und Schmerzen. Dies hatte der Angeklagte zumindest billigend in Kauf
genommen.

N. ist seit diesem Vorfall in psychiatrischer Behandlung. Ob und in welchem Umfang psychische Dauerfolgen
verbleiben, steht nicht fest. Sie hat nach wie vor schon bei alltdglichen Beriihrungen Angstzustande.

2. Das Landgericht hat im Rahmen der Beweiswiirdigung (lll. 6 = UA S. 10-12) das Vorliegen eines fehlgeschlagenen
Tétungsversuchs verneint und bei der rechtlichen Wirdigung (IV. 1 = UA S. 12) einen freiwiligen Rucktritt vom
unbeendeten Versuch bejaht. Es hat bei dem Tatgeschehen vom 28./29. August 2011 eine Zasur nur im Hinblick auf die
abschlieBende versuchte Notigung angenommen und ist davon ausgegangen, dass das Dauerdelikt der
Freiheitsberaubung "die Ubrigen Korperverletzungsdelikte" verklammere.

Ml

Das angefochtene Urteil leidet an durchgreifenden materiellrechtlichen Fehlern.

1. Insbesondere ist den getroffenen Feststellungen nicht das Vorstellungsbild des Taters nach Abschluss der letzten
von ihm vorgenommenen Ausfiihrungshandlung, der sogenannte Rucktrittshorizont, zu entnehmen. Bei Vorliegen einer

Zasur mussen zudem die Vorstellungen des Angeklagten jeweils nach der (vorlaufig) letzten Ausflihrungshandlung
dargetan werden.
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Auf den Ricktrittshorizont des Angeklagten kann hier nicht aus dem Urteil in seiner Gesamtheit geschlossen werden,
wenn auch im Rahmen der Beweiswirdigung (lll. 6 = UA'S. 10-12) und der rechtlichen Wirdigung (IV. 1 = UAS. 12)
rudimentar Ricktrittselemente angesprochen werden. Hier wird jeweils in erster Linie mitgeteilt, was nicht festgestellt
werden konnte, ohne dass - ergédnzend heranzuziehende - klare und eindeutige Feststellungen zum Vorstellungsbild
des Angeklagten nach den verschiedenen Tathandlungen getroffen wurden. Ohnehin konnte N. zum jeweiligen
Vorstellungsbild des Angeklagten schon deshalb keine Angaben machen, weil er sich hierzu nicht geduert hat. Die
entsprechenden Feststellungen sind aber unerlasslich; denn auf den Ricktrittshorizont kommt es bei der Beurteilung,
ob ein freiwilliger Rucktritt vom Versuch vorliegt, entscheidend an.

Das ergibt sich aus Folgendem:

Die Abgrenzung zwischen unbeendetem und beendeten Versuch bestimmt sich nach dem Vorstellungsbild des Taters
nach dem Abschluss der letzten von ihm vorgenommenen Ausfihrungshandlung, dem sogenannten Rucktrittshorizont.
Bei einem Totungsdelikt liegt demgeman ein unbeendeter Versuch vor, bei dem allein der Abbruch der begonnenen
Tathandlung zum strafbefreienden Rucktritt vom Versuch fiihrt, wenn der Téater zu diesem Zeitpunkt noch nicht alles
getan hat, was nach seiner Vorstellung zur Herbeifiihrung des Todes erforderlich oder zumindest ausreichend ist. Ein
beendeter Totungsversuch, bei dem der Téater fur einen strafbefreienden Rickiritt vom Versuch den Tod des Opfers
durch eigene Rettungsbemihungen verhindern oder sich darum zumindest freiwillig und ernsthaft bemiihen muss, ist
hingegen anzunehmen, wenn er den Eintritt des Todes bereits fir moglich halt oder sich keine Vorstellungen Uber die
Folgen seines Tuns macht.

Eine Korrektur des Rucktrittshorizonts ist in engen Grenzen mdglich. Der Versuch eines Tétungsdelikts ist daher nicht
beendet, wenn der Tater zundchst irrtimlich den Eintritt des Todes flir méglich halt, aber nach alsbaldiger Erkenntnis
seines Irrtums von weiteren Ausfiihrungshandlungen Abstand nimmt. Rechnet der Tater dagegen zunachst nicht mit
einem todlichen Ausgang, so liegt eine umgekehrte Korrektur des Rucktrittshorizonts vor, wenn er unmittelbar darauf
erkennt, dass er sich insoweit geirrt hat. In diesem Fall ist ein beendeter Versuch gegeben, wenn sich die Vorstellung
des Taters bei fortbestehender Handlungsmdglichkeit sogleich nach der letzten Tathandlung in engstem raumlichen
und zeitlichen Zusammenhang mit dieser &ndert (st. Rspr. vgl. u.a. BGH, Urteil vom 1. Dezember 2011 - 3 StR 337/11
mit zahlreichen Rechtsprechungsnachweisen; BGH, Urteil vom 2. Februar 2012 - 3 StR 401/11; BGH, Urteil vom 8. Mai
2012 - 5 StR 528/11).

Fehlgeschlagen ist ein Versuch, wenn die Tat nach Misslingen des zunachst vorgestellten Tatablaufs mit den bereits
eingesetzten oder anderen nahe liegenden Mitteln objektiv nicht mehr vollendet werden kann und der Téter dies erkennt
oder wenn er subjektiv die Vollendung nicht mehr fir méglich halt. Dabei kommt es auf die Sicht des Taters nach
Abschluss der letzten Ausfiihrungshandlung an (Rucktrittshorizont). Wenn der Tater zu diesem Zeitpunkt erkennt oder
die subjektive Vorstellung hat, dass es zur Herbeifilhrung des Erfolgs eines erneuten Aussetzens bedurfte, etwa mit der
Folge einer zeitlichen Zasur und einer Unterbrechung des unmittelbaren Handlungsfortgangs, liegt ein Fehlschlag vor
(st. Rspr. vgl. nur BGH, Urteil vom 25. Oktober 2012 - 4 StR 346/12 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Liegt ein Fehlschlag vor, scheidet ein Rucktritt vom Versuch nach allen Varianten des § 24 Abs. 1 oder Abs. 2 StGB
aus; umgekehrt kommt es nur dann, wenn ein Fehlschlag nicht gegeben ist, auf die Unterscheidung zwischen
unbeendetem und beendetem Versuch an, die fiir die vom Téter zu erbringende Rucktrittsleistung in Féllen des § 24
Abs. 1 StGB stets, in solchen des § 24 Abs. 2 StGB mittelbar dann von Bedeutung ist, wenn sich die (gemeinsame)
Verhinderungsleistung von Versuchsbeteiligten in einem einverstandlichen Unterlassen des Weiterhandelns erschdpfen
kann (vgl. nur BGH, Urteil vom 19. Mai 2010 - 2 StR 278/09 mwN).

Allen Fallen ist gemeinsam, dass es auf das Vorstellungsbild des Taters im entscheidungserheblichen Zeitpunkt
ankommt. Diese Vorstellung ist gegebenenfalls auch fir die Beurteilung der Freiwilligkeit eines Rucktritts von
Bedeutung (vgl. BGH, Urteil vom 15. September 2005 - 4 StR 216/05 mwN).

Lasst sich den Urteilsfeststellungen das entsprechende Vorstellungsbild des Angeklagten, das zur revisionsrechtlichen
Prifung des Vorliegens eines freiwilligen Ricktritts vom Versuch unerlasslich ist, nicht hinreichend entnehmen, halt
das Urteil sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht stand (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 13. November 2012 - 3 StR
411/12; BGH, Beschluss vom 29. September 2011 - 3 StR 298/11; BGH, Beschluss vom 11. Februar 2003 - 4 StR
8/03).

Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, weil es sich um ein mehrstiindiges und mehraktiges Tatgeschehen handelt

und auch die Prifung der Annahme nur einer Tat im Rechtssinne vorzunehmen ist. Denn wiirde man, was hier nicht
fern liegt, eine oder mehrere Zasuren (hinsichtlich der abschlieRenden versuchten N&tigung ist der Tatrichter selbst
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davon ausgegangen [UA S. 13]) annehmen, ist die Mitteilung des Vorstellungsbildes des Angeklagten nach der jeweils
letzten Ausfuhrungshandlung geboten.

Die Annahme des Landgerichts, das Dauerdelikt der (einfachen) Freiheitsberaubung verklammere auch geféhrliche
Korperverletzungen (die konkrete Fesselung kann ebenfalls eine gefahrliche Kérperverletzung gemafl § 224 Abs. 1 Nr.
2 StGB darstellen; vgl. u.a. BGH, Urteil vom 21. Januar 2004 - 1 StR 364/03 mwN; Fischer, StGB, 60. Aufl., Rn. 9b zu §
224), begegnet rechtlichen Bedenken; denn das im Strafrahmen des § 224 StGB zum Ausdruck kommende Gewicht
Ubersteigt das des Dauerdelikts (§ 239 StGB) erheblich (vgl. Fischer aaO Rn. 32 vor § 52).

Zu denken ist aber an eine natiirliche Handlungseinheit. Eine solche und damit eine Tat im materiellrechtlichen Sinne
liegt bei einer Mehrheit gleichartiger strafrechtlich erheblicher Verhaltensweisen nach der Rechtsprechung nur dann
vor, wenn die einzelne Betatigungsakte durch ein gemeinsames subjektives Element verbunden sind und zwischen
ihnen ein derart unmittelbarer rdumlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht, dass das gesamte Handeln des
Téaters objektiv auch fur einen Dritten als ein einheitliches zusammengehériges Tun erscheint.

Fir die Beurteilung einzelner Versuchshandlungen als eine natirliche Handlungseinheit ist deshalb eine solche
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei begriindet der Wechsel eines Angriffsmittels nicht ohne Weiteres eine die
Annahme einer Handlungseinheit ausschlieRende Zasur. Eine tatbestandliche Handlungseinheit endet jedoch mit dem
Fehlschlagen des Versuchs (vgl. u.a. BGH, Urteil vom 25. November 2004 - 4 StR 326/04 mwN). Auch fir die
Beurteilung, ob die einzelnen Betatigungsakte durch ein gemeinsames subjektives Element verbunden sind, ist die
(jeweils rechtsfehlerfreie) Feststellung der subjektiven Tatseite erforderlich.

An all diesem fehlt es hier. Die Urteilsgrinde lassen weiter nicht eindeutig erkennen, ob der Angeklagte durchgehend
davon ausging, den Tod der N. (als auRertatbestandliches Ziel) als Unfall darstellen zu kénnen oder nur noch ihren
gewaltsamen Tod erstrebte, obwohl dafiir das Risiko fur ihn groBer wurde, als Tater in Vlerdacht zu geraten und
deshalb die Versicherungssumme nicht ausbezahlt zu erhalten. Denn es ist naheliegend, dass bei einem offensichtlich
gewaltsamen Tod der N. in der Wohnung des Angeklagten kurz nach Abschluss einer entsprechenden
Lebensversicherung und bei einem mdglichen Sorgerechtsstreit (UA S. 7) der Tatverdacht auf den Angeklagten fallen
wirde.

Die Urteilsgriinde lassen offen, ob der Angeklagte méglicherweise nur noch weiterhandelte, um seine vorausgehende
Tat zu verdecken. Das Fehlen entsprechender Feststellungen und Erdrterungen lasst eine abschlielende Prifung
durch das Revisionsgericht nicht zu. Die Rechtsfehler fiihren zur Aufhebung des Urteils im angefochtenen Umfang.

Die zugrundeliegenden Feststellungen waren ebenfalls aufzuheben, da der Senat nicht ausschlieRen kann, dass auch
insoweit neue Feststellungen getroffen werden kdnnen, die sich auf das Vorstellungsbild des Angeklagten im jeweiligen
rechtserheblichen Zeitpunkt ausgewirkt haben.

2. Der Schuldspruch wegen geféhrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung hatte im Ubrigen schon
deshalb keinen Bestand, weil die Strafkammer Ubersehen hat, dass tateinheitlich begangen auch eine Bedrohung (mit
der Pistole; § 241 StGB) vorliegt. Ob diese hinter einem versuchten Tétungsdelikt zuriicktreten wiirde, kann hier
offenbleiben; sie wirde aber nicht hinter der vom Landgericht lediglich angenommenen gefahrlichen Kérperverletzung
zurlcktreten (vgl. zur Problematik u.a. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2002 - 2 StR 523/01; auch BGH, Beschluss
vom 9. Februar 2000 - 2 StR 639/99).
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