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BGH 1 StR 557/12 - Beschluss vom 22. Januar 2013 (LG Wiirzburg)

Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand (keine Wiedereinsetzung nach form- und fristgerechter
Revisionsbegriindung; keine Wiedereinsetzung bei Unkenntnis der Rechtslage); Anforderungen an die
Revisionsbegriindung (Angabe von Beweismitteln).

§ 44 StPO; § 344 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Anbringung einer
Verfahrensrige wird zurlickgewiesen. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Wirzburg vom 16. Februar 2012 wird als unbegrindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

1. Die Revision ist von der Verteidigung form- und fristgerecht mit Verfahrensriigen und der Sachriige begriindet
worden. Nach Fristablauf gab der Angeklagte selbst ergdnzende Ausfihrungen zu Protokoll (§ 299 StPO). Dabei
brachte er auch eine Verfahrensriige an und beantragte insoweit Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zur
Begrindung dieses Antrags filhrte er an, ihm seien zuvor je eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesgerichtshofs nicht bekannt gewesen, die ergaben, dass das von ihm vorgetragene Verfahrensgeschehen
Verfahrensrecht verletzte.

Wie der Generalbundesanwalt zutreffend ndher ausgefihrt und belegt hat, ist nach einer form- und fristgerechten
Revisionsbegriindung jedenfalls regelmaRig fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Anbringung von (hier:
weiteren) Verfahrensriigen kein Raum. Griinde, die hier ausnahmsweise fir eine andere Beurteilung sprachen, sind
nicht erkennbar.

Unabhangig davon ware aber die Unkenntnis von Rechtsprechung ohnehin kein Wiedereinsetzungsgrund (st. Rspr.;
vgl. zuletzt BGH, Beschluss vom 31. Juli 2012 - 4 StR 238/12 mwN).

2. Die Revision macht geltend, ein, so ihr ausdricklicher Vortrag, in der Hauptverhandlung vor der Vernehmung des
Angeklagten zur Sache angebrachter Besetzungseinwand (§ 222b Abs. 1 Satz 1 StPO i.V.m. § 338 Nr. 1b StPO) sei zu
Unrecht zuriickgewiesen worden. Die Seite des Hauptverhandlungsprotokolls, die diesen Vortrag belegt, ist dabei
ausdriicklich genannt.

Der Senat teilt nicht die Zweifel daran, dass dieser Vortrag den Anforderungen von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO gendgt,
weil ohne Beifligung des Hauptverhandlungsprotokolls nicht zu beurteilen sei, ob der Einwand tats&chlich rechtzeitig
angebracht wurde.

Die Behauptung, der Einwand sei vor Vernehmung des ersten Angeklagten zur Sache angebracht worden, ist
schlissig und vollsténdig. Dies geniigt den Anforderungen von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Darlber hinaus ist schon
nicht die Angabe, umso weniger die Beifligung von Beweismitteln zur Uberpriifung der tats&chlichen Richtigkeit des
Revisionsvorbringens erforderlich (BGH, Beschluss vom 15. Marz 2011 - 1 StR 33/11; Beschluss vom 22. September
2006 - 1 StR 298/06 mwN). Der Senat bemerkt, dass der hier gleichwohl gegebene Hinweis auf die einschlagige Seite
des Protokolls die Uberpriifung des Revisionsvorbringens in tatsachlicher Hinsicht erleichtert hat. Die mithin zuldssig
angebrachte Ruge bleibt jedoch erfolglos, weil die Strafkammer den Besetzungseinwand rechtsfehlerfrei
zurlickgewiesen hat. Insoweit verweist der Senat auf die zutreffenden Ausfihrungen des Generalbundesanwalts, die
durch die hierauf erfolgte Erwiderung (§ 349 Abs. 3 Satz 2 StPO) nicht entkréaftet werden.
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3. Gleiches gilt hinsichtlich der tbrigen Verfahrensriigen und der Sachriige.
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