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BGH 1 StR 301/12 - Beschluss vom 10. Juli 2012 (LG Karlsruhe)

Recht auf wirksame Verteidigung und Wiedereinsetzungsantrag (Zuldssigkeitsméngel von Verfahrensriigen;
Ausnahmesituation; rechtliches Gehor).

Art. 6 EMRK; § 44 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung dient nicht der Heilung von Zuldssigkeitsméngeln von
fristgemaB erhobenen Verfahrensriigen.

2. Konnte ein Angeklagter, dem durch die Antragsschrift des Generalbundesanwalts ein formaler Mangel in
der Begriindung einer Verfahrensriige aufgezeigt worden ist, diese unter Hinweis auf ein Verschulden
seines Verteidigers nachbessern, wiirde im Ergebnis die Formvorschrift des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO auRer
Kraft gesetzt.

3. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung einer Verfahrensriige kommt nur in
besonderen Prozesssituationen ausnahmsweise in Betracht, wenn dies zur Wahrung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) unerlasslich erscheint.

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten vom 25. Juni 2012 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur
Heilung der Mangel von nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO entsprechenden
Verfahrensrigen wird zuriickgewiesen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe - Auswértige
Jugendkammer in Pforzheim - vom 22. Februar 2012 wird als unbegriindet verworfen, da die
Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Erganzend bemerkt der Senat zum Wiedereinsetzungsantrag geméa § 44 StPO:
1. Das Wiedereinsetzungsgesuch ist unzulassig.

a) Das Gesetz raumt die Moglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur fiir den Fall ein, dass eine Frist
versdumt worden ist (§ 44 Satz 1 StPO). Eine Fristversdumung liegt hier nicht vor, weil die Revision des Angeklagten
von seinem Verteidiger mit der Sachriige und mit Verfahrensriigen innerhalb der Frist des § 345 StPO begriindet
worden ist (st. Rspr.; vgl. BGHSt 1, 44; BGHR StPO § 44 Verfahrensriige 1, 3, 7).

b) Die Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsgesuchs ergibt sich auch nicht daraus, dass geltend gemacht wird, den
Angeklagten treffe an den Mangeln kein Verschulden, er sei sich des Formerfordernisses des § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO nicht einmal bewusst gewesen.

Das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung dient nicht der Heilung von Zulassigkeitsméangeln von fristgemaR erhobenen
Verfahrensriigen. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Wiederholung einer zunéchst vom Verteidiger nicht
formgerecht vorgetragenen und daher unzuldssigen Verfahrensriige widersprache im Ubrigen der Systematik des
Revisionsverfahrens. Kénnte ein Angeklagter, dem durch die Antragsschrift des Generalbundesanwalts ein formaler
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Mangel in der Begriindung einer Verfahrensriige aufgezeigt worden ist, diese unter Hinweis auf ein Verschulden seines
Verteidigers nachbessern, wirde im Ergebnis die Formvorschrift des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO auler Kraft gesetzt.
Da den Angeklagten selbst an dem Mangel regelméafig keine Schuld trifft, wére ihm auf einen entsprechenden Antrag
hin stets Wiedereinsetzung zu gewéahren (vgl. BGHR StPO § 44 Verfahrensrige 1; BGH wistra 1992, 28). Dies wirde
nicht mit dem &ffentlichen Interesse in Einklang stehen, einen geordneten Fortgang des Verfahrens zu sichern und
ohne Verzdgerung alsbald eine klare Verfahrenslage zu schaffen (BGHSt 1, 44, 46; BGH, Beschluss vom 27. Marz
2008 - 3 StR 6/08).

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung einer Verfahrensriige kommt daher nur in besonderen
Prozesssituationen ausnahmsweise in Betracht, wenn dies zur Wahrung des Anspruchs des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) unerlasslich erscheint (vgl. BGHR StPO § 44 Verfahrensrige 8; BGH,
Beschluss vom 15. Marz 2001 - 3 StR 57/01; Beschluss vom 25. September 2007 - 1 StR 432/07; BGH, Beschluss
vom 27. Mérz 2008 - 3 StR 6/08; Meyer-GoRner, StPO, 55. Aufl., § 44 Rn. 7 ff.). Eine solche Ausnahmesituation liegt im
vorliegenden Fall ersichtlich nicht vor.

2. Im Ubrigen kénnten die erhobenen Aufkldrungsriigen hier auch unter Beriicksichtigung des im Rahmen des
Wiedereinsetzungsantrags vorgebrachten neuen Sachvortrags keinen Erfolg haben. Sie benennen keine konkreten
Beweistatsachen, sondern lediglich das Beweisziel. Zudem belegen sie nicht, aus welchen Griinden sich das
Tatgericht zu den von der Verteidigung vermissten Beweiserhebungen hatte gedrangt sehen muissen.
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