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BGH 1 StR 302/11 - Urteil vom 9. November 2011 (LG Leipzig)

Zustandigkeit des Revisionsgerichts; Kognitionspflicht des Gerichts (vermeintliche Unwirksamkeit der
Anklageschrift wegen des Gebrauchs der englischen Sprache in den aufgelisteten Beweismitteln:
Verfahrenshindernis; staatsanwaltschaftlicher Verfolgungswille); Untreue (schwarze Kasse); Strafzumessung
nach informeller Absprache (mangelnder Vertrauenstatbestand).

§ 200 StPO; § 264 StPO; § 266 StGB; § 3 StPO; § 184 GVG; § 257¢c StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Anklageschrift, die Passagen fremdsprachiger Schriftstiicke enthélt oder sich zumindest teilweise auf
nicht libersetzte fremdsprachige Schriftstiicke stiitze, fiihrt nicht zu einem Veerfahrenshindernis der
unwirksamen Anklage. Dies gilt auch dann, wenn sich die Anklageschrift mit dem Inhalt der Urkunden
auseinandersetzt oder dieser von hohem Belang fiir die Bewertung der Vorwiirfe sei, weil die
Staatsanwaltschaft aus dem Inhalt und dem Wortlaut der Urkunden selbst die Unrechtsvorwiirfe herleiten
will.

2. Auch wenn die Generalstaatsanwaltschaft eine Verurteilung wegen vorliegender
Steuerhinterziehungsdelikte nicht angreifen mochte, ist der 1. Strafsenat zur Entscheidung iiber die
Revision infolge seiner Zustindigkeit fiir die Revisionen in Steuerstrafsachen ausschlieBlich zusténdig. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die auch wegen der Steuerstraftat verhéngten Einzelstrafen angefochten sind. Die
so begriindete Zustandigkeit ist gemaR § 3 StPO auch auf einen Mitangeklagten zu libertragen.

3. Einer Anklageschrift kommt auch eine Informationsfunktion zu. Im Hinblick darauf wére es vorliegend
beispielsweise geboten gewesen, die ndheren Umstédnde der Abschliisse der Vertrage, insbesondere deren
genaue Ausgestaltung darzulegen. Es ist jedoch anerkannt, dass insoweit bestehende Defizite grundsitzlich
nicht zu einem Verfahrenshindernis fiihren, diese vielmehr im weiteren Verfahrensverlauf insbesondere
durch gerichtliche Hinweise zur Gewahrung rechtlichen Gehors behoben werden kénnen (BGHSt 44, 153,
156). Sonstige Mangel, etwa im Aufbau, in der Darstellung des wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen
oder im AuReren der Anklageschrift machen diese ebenfalls nicht unwirksam und begriinden deshalb kein
Verfahrenshindernis.

4. Gemal § 184 GVG ist die Gerichtssprache deutsch. Die Regelung betrifft auch Zuschriften an das Gericht
und namentlich staatsanwaltschaftliche Anklageschriften. Die Generalstaatsanwaltschaft geniigt dieser
gesetzlichen Vorgabe jedoch schon dann hinreichend entsprochen, wenn die Anklageschrift in allen
maRgeblichen Teilen in deutscher Sprache verfasst worden ist. Dies gilt speziell fiir den gesamten
Anklagesatz und das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen.

5. Fremdsprachige Urkunden diirfen in ihrer Originalbezeichnung in der Liste der Beweismittel aufgefiihrt
werden.

6. Eine "informelle”, d.h. auBerhalb des gesetzlich geregelten, insbesondere eine Mitwirkung der
Staatsanwaltschaft vorsehenden Verfahrens getroffene "Verstindigung™ allein zwischen Gericht und
Angeklagten widersprache der Strafprozessordnung. Sie konnte weder eine gerichtliche Bindung an die in
Aussicht gestellte Strafobergrenze noch einen durch den fair-trial-Grundsatz geschiitzten
Vertrauenstatbestand bei den Angeklagten hervorrufen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Generalstaatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 19.
Januar 2011 jeweils mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben
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a) im Schuldspruch zu den Taten II. 1. bis 3. des Urteils (Nr. 1 und 2 der Anklageschrift vom 23. August
2010),

b) im gesamten Rechtsfolgenausspruch.
2. Die weitergehende Revision hinsichtlich des Angeklagten H. wird verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Dresden zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht Leipzig hat den Angeklagten H. wegen Bestechlichkeit in drei Fallen (lI. 1. bis 3. der Urteilsgriinde = Nr.
1 b, 1 c und 2 b der Anklageschrift vom 23. August 2010), Untreue (ll. 4. der Urteilsgriinde = Nr. 3 der Anklageschrift),
Bilanzfalschung in drei Fallen (ll. 5. bis 7. der Urteilsgriinde = Nr. 4 bis 6 der Anklageschrift) und Steuerhinterziehung in
vier Fallen (II. 8. bis 11. der Urteilsgriinde = Nr. 7 bis 10 der Anklageschrift) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren und elf Monaten sowie die Angeklagten B. und S. jeweils wegen Bestechung in drei Fallen (Il. 1. bis 3. der
Urteilsgriinde = Nr. 1 b, 1 ¢ und 2 b der Anklageschrift) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten
bzw. von drei Jahren und zehn Monaten verurteilt.

Betreffend allein den Angeklagten H. hat es einen Wertersatzverfall in H6he von 2.561.874,26 € nur deshalb nicht
angeordnet, weil dem Anspriiche von Verletzten entgegenstehen.

An einer Aburteilung der von der Generalstaatsanwaltschaft dartiber hinaus erhobenen Vorwirfe der in zwei Féllen
durch den Angeklagten H. (tateinheitlich jeweils mit einer - verurteilten - Bestechlichkeit) begangenen Untreue bzw. der
durch die Angeklagten B. und S. hierzu geleisteten Beihilfe (Nr. 1 a und 2 a der Anklageschrift) hat sich das Landgericht
jeweils gehindert gesehen, weil die Anklageschrift insofern unwirksam sei und sich der staatsanwaltschaftliche
Verfolgungswille bei der zweiten Tat nicht auf die genannten Vorwirfe beziehe. Mit ihrer Revision wendet sich die
Generalstaatsanwaltschaft gegen die Annahme fehlender Verfahrensvoraussetzungen, die Verurteilung wegen Untreue
im Fall Il. 4. der Urteilsgriinde, die Strafzumessung insgesamt und die Nichtanordnung des Verfalls betreffend die
Angeklagten B. und S.

Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat im tenorierten Umfang bereits mit der Sachriige Erfolg. Auf
die zudem erhobenen Verfahrensrigen kommt es danach nicht mehr an; zu ihnen hat jedoch der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 10. Juni 2011 zutreffend Stellung genommen.

l.
Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

Der Angeklagte H. war im Tatzeitraum kaufmannischer Geschaftsfuhrer der K. W. L. GmbH (KWL), die - wie auch die
Mitangeklagten B. und S. wussten - ausschlieRlich im Bereich der Daseinsvorsorge, vor allem der Wasserversorgung
und der Abwasserbeseitigung tatig ist. Die beiden Mitangeklagten waren wirtschaftlich Berechtigter (B.) bzw.
Geschéftsfihrer (S.) der Fa. V. P. G. (VPG). Unter Vermittlung der VPG wurde Ende Januar 2005 ein Leasingvertrag
zwischen der Bayerischen Landesbank und der KWL Uber Teile von deren Abwassernetz abgeschlossen. Ein Teil des
von der KWL flr die Vertragsvermittiung zu zahlenden Provisionsbetrages in Hohe von 1.295.000 britische Pfund
(GBP) floss vor dem 12. Mai 2005 an die im Frihjahr desselben Jahres von den Angeklagten B. und S. gegriindete Fa.
A.S. L. (ASL).

Bereits im Marz 2005 hatte der Angeklagte H. - ohne hierauf einen entsprechenden Anspruch zu haben - von den
Mitangeklagten die Halfte der an die ASL zu zahlenden Provision gefordert. Diese hatten ihm daraufhin eine Zuwendung
in Hohe von 945.945 € zugesagt, die der Angeklagte H. am 12. Mai 2005 in Vaduz (Lichtenstein) bar erhielt und auf ein
Konto der Fa. F., deren wirtschaftlich Berechtigter er war, bei der Volksbank Vaduz einzahlte. Die Zuwendung erfolgte
nach der Vorstellung der drei Beteiligten fur die erfolgreiche Leasing-Transaktion; dartber hinaus sollte der Angeklagte
H., dem dies klar war, im Zusammenhang mit dem Abschluss kinftiger Vertrage im Rahmen des ihm als KWL-
Geschéftsfuhrer zustehenden weiten Ermessens zugunsten der VPG beeinflusst werden (Fall ll. 1. der Urteilsgriinde =
Nr. 1 b der Anklageschrift).

Auf Vermittlung der Angeklagten B. und S. Gbernahm die durch den Angeklagten H. vertretene KWL durch am 8. Juni
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und 8. September 2006 sowie am 28. Marz 2007 abgeschlossene Vertrage (Collateralized Debt Obligations - CDO)
Kreditausfallrisiken im dreistelligen Millionenbereich. Der Angeklagte H. sorgte dafir, dass die Vertragsschliisse ohne
die eigentlich erforderliche Zustimmung des Aufsichtsrates erfolgten. Hierfir hatte er schon spatestens im Juni 2006
wiederum eine Beteiligung an der fur die Vermittlung an die VPG zu zahlenden Provision gefordert. Ein Anteil wurde ihm
von den beiden Mitangeklagten zugesagt und am 21. Juni 2006 auf deren Veranlassung in Hohe von 3.243.700 US-$ (=
2.567.843 €) auf das bereits zuvor verwendete Konto der Fa. F. in Vaduz eingezahlt (Fall Il. 3. der Urteilsgriinde = Nr. 2
b der Anklageschrift).

Weiterhin forderte der Angeklagte H. ebenfalls fir vergangene bzw. kinftige pflichtwidrige Diensthandlungen im
Zusammenhang mit Transaktionen von den beiden Mitangeklagten eine Zahlung von 150.000 € an den Ful¥ballverein
FC L., dessen Aufsichtsratsmitglied er war. Der Betrag wurde am 9. Mai, 24. Mai und 10. Juni 2005 in drei Raten a
50.000 € jeweils als Spende deklariert von Konten der VPG auf ein Konto eines vom Angeklagten H. benannten
Rechtsanwalts Uberwiesen; von dort wurden bis 10. August 2005 141.000 € auf ein Spendenkonto des genannten
Vereins weitergeleitet (Fall Il. 2. der Urteilsgrinde = Nr. 1 ¢ der Anklageschrift).

Der Angeklagte H. verwendete auflerdem ein Verrechnungskonto bei der UBS-Bank in London, welches auf seine
Veranlassung im Zusammenhang mit in den Jahren 2006 und 2007 fur die KWL GmbH abgeschlossenen
Finanzgeschéften (CDO) eingerichtet worden war, als sog. schwarze Kasse. Die vom 28. Marz 2007 bis Ende
September 2008 dort eingegangenen Gelder in H6he von insgesamt 10.635.146,29 € waren - wie das Konto selbst -
bei der KWL GmbH niemandem aufer dem Angeklagten bekannt, so dass dieser sie nach seinen Vorstellungen
verwenden und zwischen Oktober 2008 bis Juni 2009 vollstéandig verbrauchen konnte (Fall Il. 4. der Urteilsgriinde = Nr.
3 der Anklageschrift).

Die CDO-Geschéfte fanden in den Jahren 2006 bis 2008 zudem keinen Eingang in die vom Angeklagten H.
unterzeichneten Bilanzen der KWL GmbH, und zwar weder die gezahlten Pramien noch die entstandenen
Uberschiisse in Héhe von 7.600.000 € sowie 34.700.000 US-$. Dennoch versicherte er wahrheitswidrig, derivative
Finanzinstrumente seien in den Blichern der Gesellschaft vollstandig erfasst und den Wirtschaftspriifern offen gelegt
worden (Falle Ii. 5. bis 7. der Urteilsgriinde = Nr. 4 bis 6 der Anklageschrift).

Der Angeklagte H. erklarte schlieflich weder die aus den Provisionen erlangten Betrége als sonstige Einkiinfte noch die
daraus in den Jahren 2005 bis 2008 erzielten Kapitalertrage in seinen Einkommensteuererkldrungen fir die
betreffenden Jahre und verursachte hierdurch einen vom Landgericht im Einzelnen dargelegten
Hinterziehungsschaden von insgesamt 1.644.195 € (Félle Il. 8. bis 11. der Urteilsgrinde = Nr. 7 bis 10 der
Anklageschrift).

Der Senat ist fur die Entscheidung Uber die Revision zustandig (1.). Die danach eréffnete Priifung des Urteils ergibt,
dass sich das Landgericht weder wegen Unwirksamkeit der Anklageschrift (2.) noch wegen fehlenden
staatsanwaltschaftlichen Verfolgungswillens (3.) an einer Aburteilung der in der Anklageschrift unter Nr. 1 a und 2 a
erhobenen Untreue-Vorwiirfe gehindert sehen durfte. Es hatte daher Uber diese bzw. den Vorwurf der Beteiligung hieran
entscheiden mussen. Indem es dies nicht getan hat, hat es seiner Kognitionspflicht (§ 264 StPO) nicht entsprochen
und die angeklagten Taten nicht erschdpfend gewirdigt; dies stellt zugleich einen sachlich-rechtlichen Mangel dar (vgl.
BGH, Urteil vom 9. August 2011 - 1 StR 194/11 mwN). Dem steht auch nicht entgegen, dass das Landgericht in seinem
Eréffnungsbeschluss vom 9. November 2010 insoweit einen hinreichenden Tatverdacht verneint hat, weil hierdurch die
Eréffnung des Hauptverfahrens und Zulassung der Anklageschrift die beiden prozessualen Taten insgesamt betreffend
nicht gehindert wurde.

Wahrend der Schuldspruch wegen der als Fall Il. 4. der Urteilsgriinde festgestellten Untreue des Angeklagten H. (4.)
und die Strafzumessung fur sich genommen nicht zu beanstanden sind (5.), ware die unterbliebene Prifung des
Verfalls hinsichtlich der Angeklagten B. und S. ebenfalls rechtlich geboten gewesen (6.). Die Rechtsfehler fuhren zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils im tenorierten Umfang (7.).

1. Nach einem entsprechenden Hinweis des Senats hat der Verteidiger des Angeklagten B. schriftlich und - ebenso wie
der Verteidiger des Angeklagten S. - in der Hauptverhandlung die Zustandigkeit des Senats gerigt.

Der Einwand greift nicht durch.

a) Der Senat ist zur Entscheidung Uber die den Angeklagten H. betreffende Revision zustandig, denn ihm sind nach
dem Geschéftsplan des Bundesgerichtshofs fir das Jahr 2011 (vgl. www.bundesgerichtshof.de) namentlich die
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Revisionen in Steuerstrafsachen zugewiesen. Allerdings hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 10.
Juni 2011 zutreffend dargelegt, dass der - bei Zweifeln Uber den Umfang einer Revision mal3geblichen (vgl. BGH,
Beschluss vom 23. August 2011 - 1 StR 153/11) - Begrindung der Revision trotz des umfassenden
Aufhebungsantrages zu entnehmen ist, dass die Generalstaatsanwaltschaft die Veerurteilung des Angeklagten H. wegen
der Bilanzfalschungs- und Steuerhinterziehungsdelikte nicht angreifen méchte (vgl. BGH, Urteil vom 14. April 2011 - 4
StR 571/10 = StV 2011, 453).

Die Auslegung des Rechtsmittels ergibt, dass jedoch die insofern verhangten Einzelstrafen angefochten sind. Denn die
Generalstaatsanwaltschaft hat im Rahmen der Rige sachlichen Rechts néher dargelegt, weshalb das Landgericht
nach ihrer Ansicht im Urteil rechtsfehlerhaft nicht alle fir seine Strafzumessung bestimmenden Umstande angefiihrt
hat. Der geltend gemachte Einwand, das Landgericht habe durch - auRerhalb einer formgerechten Absprache -
zugesicherte Strafobergrenzen "den gesetzlichen Strafrahmen nicht ausschépfen" kénnen, bezieht sich auf die
verhangten Einzelstrafen insgesamt, also auch auf die wegen der Steuerhinterziehungen ausgesprochenen. Da somit
die deliktsspezifische Strafzumessung und nicht lediglich noch die Bildung einer Gesamtstrafe (vgl. BGH, Beschluss
vom 1. Dezember 2010 - 1 StR 614/10) Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, handelt es sich bei dem eingelegten
Rechtsmittel um ein solches in einer Steuerstrafsache. In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob die
Ruge mit Aussicht auf Erfolg vorgetragen wird (hierzu 5.).

b) Aus der Zustandigkeit des Senats fur die Revision hinsichtlich des Angeklagten H. folgt wegen des bestehenden
Sachzusammenhangs (§ 3 StPO; vgl. Ullenbruch in Radtke/Hohmann, StPO, § 3 Rn. 7 f.) auch seine Zustandigkeit fur
die Entscheidung Uber die Revisionen gegen das angefochtene Urteil, soweit dieses die Angeklagten B. und S. betrifft.

c) Der Senat bemerkt, dass - zumal bei einer Revision der Generalstaatsanwaltschaft - der Revisionsantrag
deckungsgleich mit den Ausfilhrungen zur Revisionsbegrindung sein sollte. Das Revisionsverfahren wird nicht
unerheblich erleichtert, wenn der Umfang der Anfechtung nicht erst durch Auslegung der Revisionsbegriindung ermittelt
werden muss (BGH, Urteil vom 8. November 2006 - 1 StR 441/06 mwN).

2. Das Landgericht hat hinsichtlich der von ihm nicht gepriften Untreuedelikte bzw. der hierzu geleisteten Beihilfe zu
Unrecht das Verfahrenshindernis einer insoweit unwirksamen Anklageschrift angenommen.

a) Die Generalstaatsanwaltschaft hat dem Angeklagten H. mit ihrer Anklageschrift vom 23. August 2010 einerseits (dort
Nr. 1 a) zur Last gelegt, als Geschéftsfuhrer der KWL Teile des Abwassernetzes durch vom 31. Januar bis 15. Juni
2005 geschlossene Vertrage in ein sog. UK-Lease eingebracht und dabei dem Aufsichtsrat pflichtwidrig insbesondere
die Zwischengesellschaften - die als Briefkastenfirmen fungierenden "Hu." und "Co." - einbeziehende Leasingstruktur
und den Umstand verheimlicht zu haben, dass in die Transaktion ein tberflissiger "Credit Default Swap" eingebunden
war, mit dem die KWL gegenuber der Bayerischen Landesbank fir einen Ausfall der Hu., deren
Zahlungsverpflichtungen wenigstens 134.000.000 GBP betrugen, birgte. Aus den Vertrdgen an sich der KWL als sog.
Barwertvorteil zustehende Gelder von 5.140.560 € seien bis Mitte 2005 Uber ein als "schwarze Kasse" dienendes
Transaktionskostenkonto der "Co." auf Konten anderer Firmen "umgeleitet"” worden. Hinter den beiden
Briefkastenfirmen hatte die von den Angeklagten B. und S. beherrschte VPG gestanden.

Zum anderen hat die Generalstaatsanwaltschaft dem Angeklagten H. vorgeworfen (Nr. 2 a der Anklageschrift), die flr
die KWL héchst risikobehafteten, mit dem Unternehmenszweck nicht vereinbaren CDO-Vertrdge am 8. Juni und 8.
September 2006 sowie am 28. Mirz 2007 satzungswidrig, namlich ohne vorherige Zustimmung der
Gesellschafterversammlung und des Aufsichtsrats abgeschlossen, ferner eine "Wette" auf einen geringen Risikoausfall
zulasten der KWL in mehrstelliger Millionenhéhe eingegangen sowie am 14. Juni 2006 véllig Uberhdhte Provisionen von
21,1 Millionen US-$ und 6,4 Millionen € vereinbart und diese Summen an der KWL vorbei am 9. Juni bzw. 12.
September 2006 auf zwei Konten der Wilmington-Trust-Bank in die USA geleitet zu haben. Auf diese Konten hatten die
Angeklagten B. und S., die beim Abschluss der CDO-Vertrage beratend und unterstiitzend tatig geworden seien,
aufgrund einer u.a. von ihrem Mitangeklagten unterschriebenen Vollmacht ungehindert Zugriff gehabt. Letztlich sei der
KWL allein durch die Provisionsvereinbarungen ein Schaden von umgerechnet mindestens 13.662.900 € entstanden.

Das Verhalten des Angeklagten H. hat die Generalstaatsanwaltschaft als jeweils in Tateinheit mit den unter Nr. 1 bund c
bzw. 2 b der Anklageschrift beschriebenen und vom Landgericht festgestellten Bestechlichkeitstaten begangene
Untreuehandlungen bewertet. Hierzu hatten die Angeklagten B. und S. - tateinheitlich zu ihren Bestechungen - Beihilfe
geleistet.

b) Hinsichtlich der bezeichneten Untreuevorwirfe liegt nach Auffassung des Landgerichts "wegen VerstoRes gegen §
184 GVG keine wirksame Anklage" vor. Da die Gerichtssprache deutsch sei, durften "keinem Angeklagten Beweismittel
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in einer fremden Sprache ... aufgezwungen werden ..., auch nicht durch fremdsprachige Urkunden", die daher "mit der
Anklageerhebung ... in deutscher Sprache vorzuliegen" hatten. Eine Anklageschrift, die Passagen fremdsprachiger
Schriftstlicke enthalte oder sich zumindest teilweise auf nicht Ubersetzte fremdsprachige Schriftstlicke stiitze, sei mit
einem Verfahrensmangel behaftet. Dieser "funktionale Mangel" fuhre jedenfalls dann zu einem Verfahrenshindernis,
wenn sich die Anklageschrift mit dem Inhalt der Urkunden auseinandersetze oder dieser von hohem Belang fiir die
Bewertung der Vorwtrfe sei, also wenn "die Staatsanwaltschaft aus dem Inhalt und dem Wortlaut der Urkunden selbst
die Unrechtsvorwdirfe herleiten" wolle.

Diese Voraussetzungen hat das Landgericht vorliegend als erfiillt angesehen. Die Unterlagen zu dem Leasinggeschaft
sowie zu den Provisionsvereinbarungen seien ausschlieRlich in englischer Sprache vorgelegt worden (Nr. 1 a der
Anklageschrift). Von den in den Jahren 2006 und 2007 abgeschlossenen CDO-Vertrdgen habe die Staatsanwaltschaft
nur zwei in die deutsche Sprache Ubersetzen lassen. Jedoch seien auch die englischsprachigen Vertrage "in der
Auflistung der Beweismittel enthalten, die nur die fur die Aufkldrung des Sachverhaltes und fur die Beurteilung des
Angeklagten wesentlichen Beweismittel auffiihren soll (vgl. Nr. 111 Abs. 1 RiStBV)".

c) Diese Bewertung war rechtsfehlerhaft. Denn die Anklageschrift wird nicht nur ihrer Umgrenzungsfunktion gerecht,
sondern sie leidet auch sonst an keinem zu einem Verfahrenshindernis fihrenden Mangel.

Ein Verfahrenshindernis wegen Nichterfiillung der Umgrenzungsfunktion liegt nicht vor. Nach der den Anforderungen
des § 200 Abs. 1 StPO entsprechenden Anklage stehen die angeschuldigten Personen und die historischen
Geschehen, die Gegenstand der gerichtlichen Untersuchung sein sollen, und damit der Prozessgegenstand
hinreichend deutlich fest (vgl. BGH, Urteil vom 29. Juli 1998 - 1 StR 94/98 = BGHSt 44, 153, 154 f.; Urteil vom 9. August
2011 - 1 StR 194/11 mwN). Das gilt insbesondere fiir die wesentlichen Ablaufe der verschiedenen Taten und deren
zeitliche Eingrenzung. Insofern verweist der Senat auf die oben zu a) dargelegten Einzelheiten, die sémtlich dem noch
weitaus ausfihrlicheren konkreten Anklagesatz (dort S. 5 f., 7 f.) der Anklageschrift vom 23. August 2010 entnommen
sind.

Einer Anklageschrift kommt darliber hinaus eine Informationsfunktion zu. Im Hinblick darauf wére es vorliegend
beispielsweise geboten gewesen, die naheren Umstande der Abschliisse der Vertrdge, insbesondere deren genaue
Ausgestaltung darzulegen. Es ist jedoch anerkannt, dass insoweit bestehende Defizite grundsétzlich nicht zu einem
Verfahrenshindernis fihren, diese vielmehr im weiteren Verfahrensverlauf insbesondere durch gerichtliche Hinweise
zur Gewahrung rechtlichen Gehdrs behoben werden kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 29. Juli 1998 - 1 StR 94/98 = BGHSt
44,153, 156).

Sonstige Méngel, etwa im Aufbau, in der Darstellung des wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen oder im AuReren
der Anklageschrift machen diese ebenfalls nicht unwirksam und begriinden deshalb kein Verfahrenshindernis (vgl.
Meyer-Gofdner, StPO, 54. Aufl., § 200 Rn. 27).

Aber auch gemessen an den Anforderungen des - vom Landgericht als verletzt angesehenen - § 184 GVG leidet die
vorliegende Anklageschrift unter keinem Mangel, der zudem von besonderem Gewicht sein misste, um die Annahme
eines Verfahrenshindernisses rechtfertigen und damit dem Fortgang des Verfahrens insgesamt entgegenstehen zu
kdénnen.

GemalR § 184 GVG ist die Gerichtssprache deutsch. Die Regelung betrifft auch Zuschriften an das Gericht und
namentlich staatsanwaltschaftliche Anklageschriften (vgl. Meyer-GoRner, StPO, 54. Aufl,, § 184 GVG Rn. 3). Die
Generalstaatsanwaltschaft hat jedoch dieser gesetzlichen Vorgabe hinreichend entsprochen. Die Anklageschrift vom
23. Oktober 2010 ist in allen mafRgeblichen Teilen in deutscher Sprache verfasst worden. Dies gilt speziell fir den
gesamten Anklagesatz und das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen. In diese werden weder nichtdeutsche Texte
durch ausdrickliche Bezugnahme quasi integriert noch enthalten sie gar eigensténdig englisch- oder sonst
fremdsprachige Passagen. Soweit die drei folgenden Ausnahmen bestehen, stellen diese unter dem Gesichtspunkt
des § 184 GVG keinen Mangel der Anklageschrift dar:

Bei den an den diversen relevanten Vertradgen und Vorgédngen Beteiligten handelt es sich haufig um im englischen
Sprachraum angesiedelte Firmen. Soweit sie in der Anklageschrift ausdriicklich benannt werden, wird der von ihnen
gewahlte Name verwendet (z.B. "G.", "V.P.G. ", "Co.", "F."). Es versteht sich - wie bei in Anklagen bezeichneten
Privatpersonen, deren Name schon zur Vermeidung von Missverstandnissen nicht Ubersetzt werden muss (z.B.
"Blackwood" oder "Whitehouse") - von selbst, dass es insofern selbst dann keiner Ubersetzung ins Deutsche bedurfte,
wenn diese mdglich gewesen wére.

Nichts anderes aqilt fir in der Anklageschrift erwahnte Ortsangaben (etwa "British Virgin Islands"). die
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zweckmaRigerweise uniibersetzt bleiben durften.

SchlieRlich wird ein Teil der durchgefihrten Geschafte bzw. der dabei verwendeten Papiere mit englischen
Bezeichnungen beschrieben (z.B. "Cross-Border-Leasing”, "UK-Lease", "Credit Default Swap", "Collateralized Debt
Obligations"). Insoweit kann offen bleiben, ob es sich bei den verwendeten Begriffen nicht schon um im deutschen
Wirtschafts- und Bankbereich ohnehin géngige Bezeichnungen handelt, deren Ubersetzung bereits deshalb nicht
geboten oder gar zu vermeiden war. Jedenfalls werden samtliche relevanten Vorgdnge schon im konkreten
Anklagesatz in deutscher Sprache unmissverstandlich klar erlautert, so dass keiner der - beziglich der vom
Landgericht festgesteliten Taten im Ubrigen gestindigen - Angeklagten (iber die Art der in Rede stehenden
wirtschaftlichen Vorgédnge und Uber die vor diesem Hintergrund erhobenen Vorwirfe im Zweifel und in seiner
Verteidigung beeintrachtigt sein konnte (zu diesem Gesichtspunkt BGH, Urteil vom 17. August 2000 - 4 StR 245/00 =
BGHSt 46, 130, 134).

Ist die Anklageschrift somit in allen wesentlichen Teilen in Deutsch verfasst, so versto3t es nicht gegen § 184 GVG,
wenn sie inhaltlich auf in einer fremden Sprache errichteten Urkunde fuf3t. Diese werden hierdurch nicht etwa zu ihrem
"integralen Bestandteil" mit der Folge, dass die Anklageschrift wegen eines "funktionalen" Mangels als
Prozessvoraussetzung unwirksam ist (vgl. Eschelbach, HRRS 2007, 466, 469 f.). Die Bestimmung betrifft vielmehr
aullerhalb des Verfahrens entstandene, ggf. als Beweismittel in Betracht kommende Schriftstiicke gerade nicht
(Wickern in Léwe/Rosenberg, 26. Aufl., § 184 GVG Rn. 5). Sie zwingt die Staatsanwaltschaft insbesondere nicht dazu,
derartige Urkunden bei Erhebung der Anklage nicht nur in der Ursprungssprache, sondern zudem in deutscher
Ubersetzung vorzulegen (vgl. Wickern in Léwe/ Rosenberg, 26. Aufl., § 184 GVG Rn. 5 und 17 a.E.; Katholnigg,
Strafgerichtsverfassungsrecht, 3. Aufl., § 184 GVG Rn. 5).

Dies wére in vielen Fallen zudem wenig prozessékonomisch. Denn zu diesem Zeitpunkt ist es offen, ob sie im Wege
des Strengbeweises in die Hauptverhandlung eingefilhrt werden missen. Haufig wird das Tatgericht aufgrund der
(namentlich gesténdigen) Angaben des Angeklagten oder auf der Basis der im Ubrigen erzielten Beweislage gar nicht
oder nur zu einem Teil auf die den erhobenen Vorwurf betreffenden Urkunden zuriickgreifen missen. Erst wenn dies
von der Aufkldrungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) geboten wird, sind sie von einem Sachversténdigen zu Ubersetzen
(Wickern in Léwe/Rosenberg, 26. Aufl., § 184 GVG Rn. 5; s. auch BGH, Urteil vom 29. Mai 1985 - 2 StR 804/84 = NStZ
1985, 466; BGH, Urteil vom 9. Juli 1991 - 1 StR 666/90; jeweils zur - erst - in der Hauptverhandlung erfolgten
Ubersetzung von Mitschnitten in ausléndischer Sprache gefilhrten Telefonaten). § 184 GVG selbst verlangt jedenfalls
nicht, sémtliche anfallenden Aktenteile von Amts wegen in die deutsche Sprache Ubersetzen zu lassen (BGH, Urteil
vom 22. Juli 1980 - 1 StR 804/79; s. auch OLG Dusseldorf, Beschluss vom 19. Méarz 1986 - 1 Ws 182/86 = JZ 1986,
508).

Daraus folgt zugleich, dass fremdsprachige Urkunden - wie hier - in ihrer Originalbezeichnung in der Liste der
Beweismittel aufgefihrt werden diirfen. Denn die Aufnahme eines Beweismittels zeigt nur, dass die Staatsanwaltschaft
es als entscheidungserheblich ansieht, und gewahrleistet nicht seine spatere Verwendung in der mindlichen
Hauptverhandlung.

Allerdings werden in anderen Prozessordnungen und anderen strafprozessualen Verfahrensarten an ein Gericht
adressierte Schriftsdtze wegen VerstolRes gegen § 184 GVG als unzulassig angesehen, wenn sie auf ihnen beigefligte
nichtdeutsche Urkunden verweisen. Dies findet aber seinen Grund in den abweichenden Verfahrensregelungen. Diese
Handhabung lasst sich folglich auf die Anklageschrift nicht Ubertragen. Denn diese zielt auf die spatere, insbesondere
durch das Mundlichkeitsprinzip und die gerichtliche Pflicht zu umfassender Aufklarung gepragte Hauptverhandlung ab.
Hierin besteht ein wesentlicher Unterschied beispielsweise zum Klageerzwingungsverfahren, das mit einem
Beschluss endet (§§ 174, 175 StPO). In diesem herrscht zudem - wie insbesondere auch im Zivilprozessverfahren, in
dem das Gericht von einer Partei eine Ubersetzung verlangen kann (§ 142 Abs. 3 ZPO) - der Beibringungsgrundsatz
mit der Folge, dass ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung unzuldssig ist, wenn zur Ergénzung des Sachvortrags
nicht in Deutsch verfasste Urkunden in Bezug genommen werden (vgl. ausdriicklich OLG Stuttgart, Beschluss vom
21. Februar 2007 - 1 Ws 47/07 = NStZ 2007, 664).

3. Darlber hinaus hat das Landgericht zu Unrecht angenommen, es brauche nicht zu entscheiden, ob es sich bei den
unter Nr. 2 a der Anklageschrift angesprochenen zwei Konten bei der Wilmington-Trust-Bank um eine vom Angeklagten
H. mit Hilfe der beiden Mitangeklagten eingerichtete "schwarze Kasse" handele und die Angeklagten dadurch eine
Untreue begangen bzw. hierzu Beihilfe geleistet haben. Denn das die Einrichtung und Nutzung dieser Konten
betreffende Geschehen war vom staatsanwaltschaftlichen Verfolgungswillen umfasst.

Im konkreten Anklagesatz wird dargelegt (S. 8 der Anklageschrift), dass die "im Zusammenhang mit dem Abschluss
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der ersten beiden CDS/CDO-Transaktionen entstandenen Uberschiisse ... komplett als Provisionen von 21,1 Mio. US-
$ am 09.06.2006 und von 6,4 Mio. EUR am 12.09.2006 auf zwei Konten der Wilmington-Trust-Bank in den USA"
geflossen seien. Fir diese "formal" der KWL zugeordneten Konten hatten die Angeklagten B. und S. eine umfangreiche
Volimacht u.a. des Angeklagten H. besessen, "mit der sie beliebig und unkontrolliert tber die Gelder verfugen konnten".
Der KWL sei "allein durch die Provisionsvereinbarungen ein Schaden ... zwischen 13.662.900 EUR und 22.868.900
EUR" entstanden. Mit der Aufnahme eines tatséachlichen Geschehens in den Anklagesatz bringt die Staatsanwaltschaft
regelmaRig zum Ausdruck, dieses Geschehen verfolgen zu wollen. Die gesamten im Anklagesatz beschriebenen
geschichtlichen Vorgange bilden daher den Gegenstand der gerichtlichen Untersuchung.

Etwas anderes gilt namentlich dann, wenn dem Anklagesatz oder den Ausfiihrungen zum wesentlichen Ergebnis der
Ermittlungen eindeutig entnehmen l&asst, dass die Staatsanwaltschaft ein bestimmtes, als selbsténdige prozessuale
Tat (§ 264 StPO) zu wertendes Geschehen gerade nicht der Kognition des Gerichts unterwerfen will (vgl. BGH, Urteil
vom 21. Juni 1995 - 2 StR 157/95 = NStZ 1995, 500).

Ein derartiger Ausnahmefall ist nicht gegeben. Er lasst sich entgegen der landgerichtlichen Ansicht (UA S. 38 f.)
insbesondere nicht aus der fiir den Anklagepunkt 2 a) gewahiten Uberschrift "CDS-/CDO-Transaktionen-Provisionen"
ableiten. Denn die in der Uberschrift durch den Gedankenstrich vorgenommene Differenzierung zwischen den
bezeichneten Transaktionen einer- und den Provisionen andererseits deutet vielmehr darauf hin, dass es der
Generalstaatsanwaltschaft auf die Veerfolgung beider Komplexe ankommt. Dafiir spricht aulRerdem, dass die Vorgénge
um die Provisionen im konkreten Anklagesatz nahezu ebenso ausfihrlich dargestellt werden wie die Umsténde und
Folgen der CDS-/CDO-Transaktionen.

Gegen den Verfolgungswillen der Generalstaatsanwaltschaft spricht schliefflich nicht, dass sie bei der von ihr im
Rahmen des wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen vorgenommenen rechtlichen Wirdigung der Untreuedelikte
lediglich zwei andere Konten, nicht aber diejenigen bei der Wilmington-Trust-Bank als "schwarze Kassen" (s. hierzu
BGH, Beschluss vom 11. November 2004 - 5 StR 299/03 = BGHSt 49, 317; BGH, Urteil vom 29. August 2008 - 2 StR
587/07 = BGHSt 52, 323; BGH, Urteil vom 27. August 2010 - 2 StR 111/09 = NStZ 2010, 700) kategorisiert hat. Denn
abgesehen davon, dass es Aufgabe des Gerichts ist, die ihm zur Beurteilung unterbreitete Tat rechtlich umfassend zu
wirdigen (§§ 155 Abs. 2, 264 Abs. 2 StPO), lieRen die staatsanwaltschaftlichen Rechtsausfihrungen nicht den
Schluss zu, das im konkreten Anklagesatz ausfihrlich dargelegte Geschehen um die Konten bei der Wilmington-Trust-
Bank solle nicht verfolgt werden. Denn dieses wurde dort nicht nur beildufig oder lediglich zum besseren Verstandnis
geschildert, sondern betraf den verschleiernden Fluss der Provisionen und damit einen wesentlichen Teil des
verwirklichten Unrechts. In Ubereinstimmung hiermit beziffert die Generalstaatsanwaltschaft nicht nur am Ende des
konkreten Anklagesatzes zu 2 a) den der KWL durch die Provisionsvereinbarungen - und nicht nur durch die vor- und
nachher durchgefihrten "CDS-/CDO-Transaktionen" - (tatsachlich) zugefiigten finanziellen Nachteil, sondern
bezeichnet diesen im Rahmen des wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen, das zur Erganzung und Auslegung
des Anklagesatzes herangezogen werden darf (vgl. BGH, Urteil vom 9. August 2011 - 1 StR 194/11 mwN), ausdricklich
als "Untreueschaden” (S. 21 f.).

Unabhangig davon wére das Landgericht aber schon deshalb verpflichtet gewesen, die Vorgénge - hinsichtlich derer
von § 154a Abs. 2 StPO nicht Gebrauch gemacht worden war - um die Provisionszahlungen rechtlich umfassend zu
wirdigen, weil diese ihm jedenfalls zur Begriindung einer Strafbarkeit wegen Bestechlichkeit bzw. Bestechung zur
Beurteilung unterbreitet worden waren (Nr. 2 b der Anklageschrift). Dementsprechend hat es das Fordern einer
Provision durch den Angeklagten H. "spatestens im Juni 2006" und deren durch die Mitangeklagten veranlassten
Eingang auf einem ihm zugénglichen Konto am 21. Juni 2006 festgestellt und rechtsfehlerfrei als Bestechlichkeit bzw.
Bestechung verurteilt.

Zu diesem Lebenssachverhalt gehérten aber auch die Wege, auf denen diese Zuwendung erfolgt ist. Insofern teilt die
Anklageschrift mit, es seien am 9. Juni 2006 zunachst 21,1 Mio. US-$ auf die bei der Wilmington-Trust-Bank gefiihrten
Konten gelangt (Nr. 2 a der Anklageschrift). Angesichts dieser engen sachlichen und zeitlichen Verknlpfung handelte es
sich bei den bezeichneten Abldufen um eine Tat im prozessualen Sinn. Deren einheitliche Untersuchung und
Aburteilung war daher nicht nur - wie das Landgericht selbst einrdumt - "sinnvoll" (UA 40), sondern geboten, weil eine
prozessuale Tat nicht nach Tatbesténden differenziert, sondern umfassend, hier also auch unter dem Gesichtspunkt
der Untreue, zu wirdigen ist, um dem verwirklichten Unrechts- und Schuldgehalt gerecht zu werden. Dies gilt in
besonderem Male dann, wenn die in Betracht kommenden Delikte - wovon die Anklageschrift naheliegend ausgeht
(vgl. BGH, Urteil vom 11. Mai 2001 - 3 StR 549/00 = BGHSt 47, 22, 26) - aus materiell-rechtlicher Sicht in Tateinheit
zueinander verwirklicht worden sein kdnnten, so dass sich eine Aburteilung in getrennten Verfahren ohnehin verbieten
wirde (vgl. BGH, Urteil vom 4. Juli 2001 - 2 StR 513/00 = BGHSt 47, 68, 82).

4. Der von der Generalstaatsanwaltschaft ohne Begriindung angegriffene Schuldspruch wegen der als Fall Il. 4. der

7/9



Urteilsgriinde festgesteliten Untreue des Angeklagten H. halt rechtlicher Uberprifung stand. Die Verfahrensriigen
betreffen diesen Teil des Urteils nicht.

5. Die Strafzumessung weist fir sich genommen keinen durchgreifenden Rechtsfehler auf. Soweit die
Revisionsfihrerin im Rahmen der Begriindung ihrer Sachriige vorbringt, das Landgericht habe, nachdem
Verstandigungsbemiihungen gemaR § 257c StPO an fehlender Mitwirkung der Staatsanwaltschaft gescheitert waren,
den drei Angeklagten jeweils eigenstandig Strafobergrenzen zugesagt und dadurch die Obergrenzen der
anzuwendenden Strafrahmen zu Unrecht verringert, veranlasst dies den Senat zu folgendem Hinweis:

Eine derartige ‘"informelle", d.h. aulerhalb des gesetzlich geregelten, insbesondere eine Mitwirkung der
Staatsanwaltschaft vorsehenden Verfahrens getroffene "Verstdndigung" allein zwischen Gericht und Angeklagten
widersprache der Strafprozessordnung. Sie kénnte weder eine gerichtliche Bindung an die in Aussicht gestellte
Strafobergrenze noch einen durch den fair-trial-Grundsatz geschiitzten Vertrauenstatbestand bei den Angeklagten
hervorrufen (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Juli 2011 - 1 StR 274/11 mwN).

Das gerugte gerichtiche Vorgehen ladsst sich jedoch ausschlielflich dem staatsanwaltschaftlichen
Revisionsvorbringen, nicht aber dem mit der Sachriige dem Senat allein zur Prifung unterbreiteten schriftlichen Urteil
entnehmen. Eine Verfahrensriige ist insoweit nicht ausdriicklich erhoben worden. Einer grundsétzlich mdglichen
Umdeutung der Sachriige in eine entsprechende Verfahrensriige steht entgegen, dass diese bereits unzuldssig ware,
weil der diesbezlgliche Vortrag nicht alle zur revisionsgerichtlichen Priifung notwendigen Tatsachen mitteilen und
daher den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO nicht entsprechen wirde (vgl. BGH, Beschluss vom 23.
August 2011 - 1 StR 153/11; Hanack in Léwe/Rosenberg, 25. Aufl.,, § 344 Rn. 72). Beispielsweise wird nicht
vorgetragen, mit welcher Begriindung die Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung den urspriinglichen, dem
nunmehr gerligten Procedere vorausgehenden landgerichtlichen Verstéandigungsvorschlag abgelehnt hat.

6. Die Revision riigt dagegen zu Recht, dass das Landgericht nicht umfassend gepriift hat, ob auch hinsichtlich der
Angeklagten B. und S. die Voraussetzungen des Verfalls bzw. des Wertersatzverfalls vorliegen. Denn das Landgericht
hat sich dabei infolge seiner - unzutreffenden - Annahme von Verfahrenshindernissen bezlglich der angeklagten
Untreuetaten auf die Prifung der Frage beschrankt, ob die Angeklagten B. und S. durch ihre an den Mitangeklagten
geleisteten Bestechungszahlungen unmittelbar "etwas" i.S.d. § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB erlangt haben, und dies verneint
(UA S. 51). Damit aber hat es jedenfalls die Mdglichkeit aulRer Betracht gelassen, dass die beiden Angeklagten durch
die dem Angeklagten H. zur Last gelegten Untreuehandlungen “"etwas", nédmlich zumindest Teile der von diesem
gezahlten Provisionen erlangt haben; nach der Anklageschrift sollen sie hierzu - in Tateinheit zu zwei ihrer
Bestechungstaten stehend (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 11. Mai 2001 - 3 StR 549/00 = BGHSt 47, 22, 26; s. auch BGH,
Urteil vom 2. Dezember 2005 - 5 StR 119/05 = BGHR StGB § 299 Abs. 1 Konkurrenzen 1) - Beihilfe geleistet haben.

7. Die bezeichneten Rechtsfehler fihren zur Aufhebung des Urteils, soweit das Landgericht Gber die Beteiligung der
Angeklagten an den ihnen zur Last gelegten Untreuedelikten nicht entschieden hat (Nr. 1 a und 2 a der Anklageschrift).

Daher waren auch die - fiir sich genommen rechtlich nicht zu beanstandenden - Schuldspriiche zu den unter II. 1. bis
3. festgestellten Bestechlichkeits- bzw. Bestechungstaten und die zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben, da
insofern - wie oben dargelegt - von zwei einheitlichen prozessualen Taten auszugehen ist.

Dies zieht die Aufhebung der hierfiir verhdngten Einzelstrafen, der gegen den Angeklagten H. ausgesprochenen
Verfallsentscheidung sowie der Gesamtstrafen nach sich. Ferner wird das Urteil aufgehoben, soweit eine
Entscheidung nach den §§ 73 ff. StGB betreffend die Angeklagten B. und S. unterblieben ist. Dartiber hinaus hebt der
Senat die gegen den Angeklagten H. fur die drei Bilanzfélschungsdelikte (Taten II. 5. bis 7. der Urteilsgriinde), die vier
Steuerhinterziehungen (Taten Il. 8. bis 11. der Urteilsgriinde) sowie die zu Il. 4. festgestellte Untreue an sich
rechtsfehlerfrei festgesetzten Einzelstrafen wegen des zwischen samtlichen Taten bestehenden inneren
Zusammenhangs auf, um dem neuen Tatgericht eine umfassende wund in sich stimmige neue
Rechtsfolgenentscheidung zu erméglichen (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2002 - 2 StR 10/02 = NStZ-RR
2002, 165).

Der Senat macht von der Mdglichkeit Gebrauch, die Sache an ein anderes Landgericht zuriickzuverweisen (§ 354 Abs.
2 Satz 1 Hs. 2 StPO). Das neue Tatgericht wird Gelegenheit haben, bei seiner Entscheidung die weiteren vom
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 10. Juni 2011 (S. 7 ff.) erérterten Gesichtspunkte zu beachten und
im Ubrigen die der Anklageschrift - ungeachtet der oben zur Frage eines Verfahrenshindernisses gemachten
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Ausflihrungen - anhaftenden Mangel hinsichtlich ihrer Informationsfunktion durch entsprechende Hinweise zu beheben.
Sollte die Beweislage, wie sie den Urteilsgriinden zu entnehmen ist, unverandert bleiben, wird die Aufkldrungspflicht die
Ubersetzung der entscheidungserheblichen Urkunden ins Deutsche erfordern. Im Ubrigen bemerkt der Senat, dass es
zweckmaRig gewesen ware, wenn die Generalstaatsanwaltschaft bereits bei der Anklageerhebung zumindest die
zentralen Schriftstlicke ins Deutsche Ubersetzt mit vorgelegt hatte.
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