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BGH 1 StR 273/11 - Urteil vom 19. Oktober 2011 (LG Tiibingen)

Mord und Totschlag durch einen Jugendlichen (Heimtiicke; niedrige Beweggriinde: subjektive
Verwerflichkeit, erschépfende Wiirdigung, Anzeigeerstattung, Gleichgiiltigkeit).

§ 212 StGB; § 211 StGB; § 17 JGG; § 15 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Heimtiickisch handelt, wer in feindlicher Willensrichtung die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers bewusst
zur Tétung ausnutzt. Wesentlich ist, dass der Morder sein Opfer, das keinen Angriff erwartet, also arglos ist,
in einer hilflosen Lage iiberrascht und dadurch daran hindert, demAnschlag auf sein Leben zu begegnen
oder ihn wenigstens zu erschweren (BGHSt 39, 353; BGHR StGB § 211 Abs. 2 Heimtiicke 2 mwN). Das Opfer
muss gerade aufgrund seiner Arglosigkeit wehrlos sein (BGHSt 32, 382). Allerdings kann nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs das Opfer auch dann arglos sein, wenn der Tater ihmzwar offen
feindselig entgegentritt, die Zeitspanne zwischen dem Erkennen der Gefahr und dem unmittelbaren Angriff
aber so kurz ist, dass keine Mdglichkeit bleibt, dem Angriff irgendwie zu begegnen (BGHR StGB § 211 Abs. 2
Heimtiicke 3, 15). Es reicht aus, wenn der Tater sich bewusst ist, einen durch seine Ahnungslosigkeit
gegeniiber einem Angriff schutzlosen Menschen zu iiberraschen (BGH NStZ 2003, 535).

2. Der bestimmende Drang, sich bei den Jugendlichen seines Umfelds Respekt zu verschaffen und nicht
mehr verlacht zu werden, kann ein objektiv niedriger Beweggrund iS des § 211 StGB sein. Darauf, ob der
Angeklagte seine Motive selbst als "niedrig" bewertete, kommt es nicht an.

3. Ein Beweggrund ist nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs niedrig, wenn er nach
allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe steht und deshalb besonders verachtenswert ist (BGHSt 35,
116; 47, 128 mwN). Ob dies der Fall ist, beurteilt sich aufgrund einer Gesamtwiirdigung, welche die Umsténde
der Tat, die Lebensverhiéltnisse des Téters und seine Personlichkeit einschlieft.

4. Eine Anzeigeerstattung als Tétungsmotiv kann wegen des krassen Missverhiltnisses zwischen Anlass und
Tat als auf tiefster Stufe stehend anzusehen sein (BGH NStZ-RR 2010, 175). Dies gilt besonders, wenn nicht
das Tatopfer, sondern dessen Mutter die Strafanzeige erstattete.

5. Bei einer gleichgiiltigen Haltung des Angeklagten gegeniiber dem Opfer ist zu erértern, ob der Totschlag
in dem Bewusstsein begangen wurde, keinen Grund fiir eine Tétung zu haben oder zu brauchen. Eine
solche Einstellung stellt einen niedrigen Beweggrund dar, wenn der Tater meint, nach eigenem Gutdiinken
liber das Leben des Opfers verfiigen zu kénnen (BGHSt 47, 128; BGHR aaO niedrige Beweggriinde 44).

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Tubingen vom 16. Dezember
2010 werden verworfen.

Die Angeklagten haben die Kosten ihrer Rechtsmittel und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

2. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin wird das vorbezeichnete Urteil mit
den Feststellungen aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die

Kosten der Rechtsmittel, an eine Jugendkammer des Landgerichts Heilbronn zuriickverwiesen.

Griinde
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Das Landgericht hat den Angeklagten R. wegen Totschlags zu einer Jugendstrafe von acht Jahren und den
Angeklagten S. wegen Beihilfe zur gefahrlichen Kdrperverletzung in Tatmehrheit mit Totschlag durch Unterlassen zu
einer Jugendstrafe von drei Jahren verurteilt. Dagegen wendet sich der Angeklagte R. mit zwei Verfahrensriigen und
der Sachriige. Der Angeklagte S. erhebt die allgemeine Sachrige. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der
Nebenklagerin werden ebenfalls auf die Verletzung materiellen Rechts gestitzt. Sie erstreben beziglich beider
Angeklagten eine Verurteilung wegen Mordes. Die vom Generalbundesanwalt vertretenen Rechtsmittel der
Staatsanwaltschaft und der Nebenkl&gerin haben Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts bristete sich der zur Tatzeit 18-jahrige Angeklagte R. oftmals in seinem
Umfeld in E. damit, dass er Kontakt zur Unterwelt habe. Er umgab sich mit jingeren Jugendlichen, die ihn schatzten.
Von Gleichaltrigen wurde er als Angeber verlacht. Dem damals 14-jahrigen A. M., dem spéateren Opfer, verschaffte er
einen scharfkantig geschliffenen Wurfstern. Als dessen Mutter den nach dem Waffengesetz verbotenen Gegenstand
bei ihm fand, stellte sie ihren Sohn zur Rede und erstattete am 8. Dezember 2009 Anzeige bei der Polizei. Der
Angeklagte R. und A. M. wurden von dieser vorgeladen.

R. verkindete als Reaktion auf diese Anzeige im Dezember 2009 und Januar 2010 mehrfach, er werde A. M.
umbringen. Seine Altersgenossen machten sich dartber lustig. Einer wettete sogar mit ihm um 10 Euro, dass er dies
nicht tun werde. Auch gegenlber dem spéateren Opfer und in der Clique um den damals 14-jahrigen Angeklagten S.
dulerte er, er werde A. M. wegen dieser Sache umbringen. Dort wurde die Ankiindigung ernst genommen. Da aber
nichts geschah und R. mit A. M. wieder normalen Umgang pflegte, geriet die Sache immer mehr in den Hintergrund.
Der Angeklagte S. wusste, dass R. sich immer wieder damit gebriistet hatte, er werde A. M. umbringen. Am 23.
Februar 2010 machte er dies zum Thema in SMS, die er mit der Zeugin K. austauschte. Unter anderem schrieb er: "ich
glaub der stirbt heut abend xP ...". Als die Zeugin fragte, warum das eigentlich sein musse, erwiderte er: "weil der
kumpel bei bullen angezeigt hat ...".

Zwei Tage spater, am 25. Februar 2010, kauften R. und A. M. gemeinsam ein. Sie erwarben einen Tetrapack Eistee und
eine Flasche Wodka fiir Mixgetrénke. Sie trafen auf die Gruppe um S. Gemeinsam begaben sie sich zur elterlichen
Wohnung des Angeklagten S., um diesen zu veranlassen, sich der Gruppe anzuschliefen. R., der nun einen konkreten
Tatplan hatte, wollte S. zur Mitwirkung beim Vorgehen gegen A. M. bewegen. Zu diesem Zweck stachelte er M. auf, S.
im weiteren Verlauf des Abends zu schlagen. Er wollte dadurch eine feindselige Einstellung des Angeklagten S.
gegeniiber M. erreichen. Die Gruppe zog dann mit dem Uberredeten S. hinter das Feuerwehrhaus von E., um
"herumzuhangen" und Eistee mit Wodka zu trinken. Tatsachlich kam es dort zwischen A. M. und dem Angeklagten S.
zu einer Rangelei, die von ersterem ausging. Dabei konnte festgestellt werden, dass S. ein Klappmesser bei sich trug.
Nachdem R. die Streitenden getrennt hatte, wollte S. gehen. M. stellte ihm noch ein Bein, so dass er stolperte und der
Lange nach hinfiel. Er wurde schadenfroh ausgelacht und fuhlte sich stark gekrankt. Dann ging er in Richtung Strae,
um den Heimweg anzutreten.

2. Zum Tatgeschehen hat die Strafkammer Folgendes festgestellt:

Der Angeklagte R. war entschlossen, A. M. an diesem Abend zu téten. Er hatte bereits ein Seil, ein Klappmesser mit
einer Klingenldnge von 76 mm und gummierte Arbeitshandschuhe mitgebracht. R. wollte S., eine Person seines
Vertrauens, zur Absicherung und Unterstitzung dabei haben. Deshalb eilte er ihm nach, zeigte ihm das Seil und sagte,
heute werde er dem A. "was machen". Er kdnne das aber nicht alleine tun, es misse noch jemand dabei sein. S. ging
davon aus, R. werde A. M. mit dem Seil drosseln, aber nicht téten, um ihm so eine schmerzhafte Abreibung zu
verpassen. Er wollte R. durch Dabeibleiben Hilfe leisten, weil ihm diese Abreibung auch wegen seiner eigenen
vorangegangenen Auseinandersetzung mit M. verdient erschien. Beide kehrten zum Platz hinter dem Feuerwehrhaus
zurlck. Sie gaben vor, dass sie den Streit zwischen M. und S. kldren und mit ihm den restlichen Eistee/Wodka trinken
wollten. Die ibrigen Gruppenmitglieder entfernten sich. Es war gegen 19.30 Uhr.

Als die Angeklagten mit M. alleine waren, ging R. auf ihn zu und versetzte ihm einen wuchtigen Faustschlag mitten ins
Gesicht, wodurch dieser zu Boden ging. Er kam auf dem Bauch zu liegen und war zu keiner Gegenwehr mehr fahig.
Moglicherweise war er sofort bewusstlos (UA S. 32). R. zog die gummierten Arbeitshandschuhe Uber, legte dem A. M.
das Seil von hinten schlingenférmig um den Hals und kniete sich auf dessen Ricken, um ihn mit seinem
Koérpergewicht am Boden zu halten. Dann wickelte er die Seilenden links und rechts um seine Handriicken und zog mit
aller Kraft zu, um ihn zu téten. Er drosselte ihn mindestens zwei bis drei Minuten, bis dieser nur noch réchelte. Ob eine
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zweite Person Abwehrversuche unterbunden hat, konnte die Kammer nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen. Zu
Gunsten des Angeklagten S. geht sie davon aus, dass er die Tat des R. nur durch seine Anwesenheit geférdert und ihm
psychischen Beistand geleistet hat, indem er ihm ein Gefihl erhdhter Sicherheit vermittelte (UA S. 8, 32). Als S.
bemerkte, dass M. nur noch réchelte, forderte er R. mit den Worten "es reicht jetzt" auf, den Drosselungsvorgang zu
beenden. Dieser fuhr jedoch damit fort und erwiderte, er, S., kdnne jetzt gehen, er werde nicht mehr gebraucht.

Spétestens jetzt wusste S., dass R. A. M. bis zum Tode strangulieren werde. Ihm war auch klar, dass er eine
Mitverantwortung fir die Situation des Opfers trug und in der Lage war, dessen Tétung zu verhindern. Er hétte R. von
dem am Boden liegenden, réchelnden und mit den FiRen zappelnden M. herunterstoRen oder zumindest mit dem
mitgefiihrten Mobiltelefon Hilfe rufen kénnen. Beides wéare ihm mdglich und zumutbar gewesen. R. war ihm keinesfalls
kérperlich Uberlegen, und zudem hatte er sein Klappmesser bei sich. Er griff nicht ein, obwohl er sicher voraussah,
dass sein Unterlassen unvermeidlich zur Tétung des A. M. fihren wiirde, weil ihm dessen Person und Schicksal
vollkommen gleichgliltig waren. Er billigte die Tétung durch R. und ging nach Hause.

Als er sich entfernt hatte, entschloss sich R., A. M. mit dem mitgebrachten Messer zu téten, weil ihm das Strangulieren
zu lange dauerte und zu anstrengend war. Er versetzte ihm 30 Messerstiche ins Genick und die rechte Halsseite. Die
Stiche waren teils derart wuchtig, dass das Messer bis zum Heft in den Hals eindrang. Sie verletzten die rechte
Halsschlagader und die tiefe Halsvene, was zum alsbaldigen Todeseintritt durch Verbluten fuhrte.

Beim Angeklagten R. liegt eine akzentuierte Personlichkeitsfehlentwicklung mit geflihlsarmen, empathiearmen,
narzisstischen und verdeckt aggressiven Momenten vor, die jedoch den Schweregrad einer Persénlichkeitsstérung
nicht erreicht. Aufgrund dessen entstand bei ihm ein gewaltiger innerer Handlungsdruck, endlich einmal ernst zu
machen und sich Respekt zu verschaffen. Er wollte groy und bedeutend sein und dafiir sorgen, dass er E. in aller
Munde bringen werde. Dies war das Motiv fir die Tat, nicht mehr die erstattete Strafanzeige.

3. Der Angeklagte S. startete, zuhause angekommen, seinen Computer, loggte sich in den Internet-Dienst "kwick" ein
und tippte um 19.42 Uhr auf seiner Seite den Text: "Stadt heute war geil'. Der Angeklagte R. zog nach der
Tatausflihrung die Arbeitshandschuhe aus, verstaute das Seil in den umgekehrten Handschuhen und rief um 19.44 Uhr
den Angeklagten S. auf dessen Mobiltelefon an. Dann klingelte er an der Tir S., zeigte diesem seine blutigen Hande
und sagte, A. sei tot, er habe ihm in den Hals gestochen. Nachdem er im Bad das Blut von seinen Handen gewaschen
hatte, présentierte er S. die Leiche. Dieser sah sie kurz an und ging wieder nach Hause. Danach berichtete R. auf dem
Rathausplatz von E. zwei Bekannten, dass er M. get6tet habe und zeigte ihnen zum Beweis das blutverschmierte Seil
und die Handschuhe. Den Zeugen G. flhrte er zur Leiche. Er schilderte ihm auch Einzelheiten des Tathergangs. R.
bristete sich noch gegeniiber weiteren Zeugen mit der Tétung. Spater flhrte er auch den Zeugen B. zur Leiche und
erklarte ihm, er habe A. M. "geschlitzt". Dabei lachte er "sich euphorisch ins Faustchen".

4. Die Strafkammer hat folgende Wertungen getroffen: Beim Angeklagten R. hat sie die Mordmerkmale der niedrigen
Beweggriinde, der Heimtlicke und der grausamen Begehungsweise gepriift und verneint. Sie hat eine erhebliche
Verminderung seiner Steuerungsfahigkeit weder aufgrund seiner Persénlichkeitsstruktur noch aufgrund der maximalen
Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit von 1,8 o/oo bejaht.

Beim Angeklagten S. hat sie eine psychische Beihilfe zur gefahrlichen Korperverletzung durch eine abstrakt
lebensgefdhrdende Behandlung infolge seiner Anwesenheit am Tatort angenommen. Aufgrund eines neuen
Willensentschlusses zum Entfernen vom Tatort habe er sich des Totschlags durch Unterlassen schuldig gemacht. Die
Garantenpflicht ergebe sich aus seinem vorangegangenen rechtswidrigen Tun. Ein Mord liege bei dem von ihr
festgestellten Motiv nicht vor. Eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit sei auch bei ihm weder aufgrund
seiner ausgepragten Gleichgdltigkeit und Empathielosigkeit noch aufgrund seiner Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit
von 1,2 o/oo gegeben.

Die Revisionen der Angeklagten waren zu verwerfen. Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der erhobenen allgemeinen
Sachriigen hat keinen die Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler ergeben. Wegen der vom Angeklagten R. geltend
gemachten Verfahrensriigen wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seiner
Antragsschrift Bezug genommen.

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin war das Urteil aufzuheben.

1. Die Verneinung der Mordmerkmale Heimtiicke und aus niedrigen Beweggriinden bei der Tatausfuhrung durch den
Angeklagten R. halt revisionsrechtlicher Nachprifung nicht stand.

3/6



a) Das Landgericht hat ein heimtiickisches Handeln mit der Begrindung abgelehnt, es habe weder ein hinterlistiger
Angriff des Angeklagten R. auf A. M. festgestellt werden kdnnen, noch dass dieser die Arglosigkeit und dadurch
bedingte Wehrlosigkeit seines Opfers ausgenutzt habe, um die Tat zu begehen. Diese Wirdigung ist rechtsfehlerhaft.

Heimtiickisch handelt, wer in feindlicher Willensrichtung die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers bewusst zur Tétung
ausnutzt. Wesentlich ist, dass der Morder sein Opfer, das keinen Angriff erwartet, also arglos ist, in einer hilflosen Lage
Uberrascht und dadurch daran hindert, dem Anschlag auf sein Leben zu begegnen oder ihn wenigstens zu erschweren
(BGHSt 39, 353; BGHR StGB § 211 Abs. 2 Heimtliicke 2 mwN). Das Opfer muss gerade aufgrund seiner Arglosigkeit
wehrlos sein (BGHSt 32, 382). Allerdings kann nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs das Opfer
auch dann arglos sein, wenn der Tater ihm zwar offen feindselig entgegentritt, die Zeitspanne zwischen dem Erkennen
der Gefahr und dem unmittelbaren Angriff aber so kurz ist, dass keine Moglichkeit bleibt, dem Angriff irgendwie zu
begegnen (BGHR StGB § 211 Abs. 2 Heimtiicke 3, 15).

Das ist hier der Fall. Im Dezember 2009 und Januar 2010 hatte R. zwar wiederholt damit gedroht, M. wegen der
Strafanzeige umzubringen. Im Februar aber pflegte er nach den Feststellungen wieder normalen Umgang mit ihm wie
mit den Ubrigen jingeren Jugendlichen aus der Clique. Am Tattag ging er sogar mit ihm Eistee und Wodka einkaufen
fur den folgenden gemeinsamen Verzehr. Zu dem Zeitpunkt war R. bereits zur Tétung an diesem Abend entschlossen
und hatte die spéateren Tatwerkzeuge bei sich. Er baute gezielt bei M. Vertrauen auf, indem er u.a. auch die von ihm
selbst provozierte Rangelei mit S. als Streitschlichter beendete. Als er kurz vor der Tat S. vom Heimweg zurlickholte
und beide hinter das Feuerwehrhaus zuriickkehrten, gaben sie vor, dass sie den Streit zwischen S. und M. kldren und
mit ihm den restlichen Eistee/Wodka trinken wollten. Sie wiegten ihn dadurch in Sicherheit, so dass er keineswegs mit
einer von ihnen ausgehenden Gefahr rechnen konnte, als er mit ihnen allein zurtickblieb. Dass der Uberraschende
Faustschlag ins Gesicht, der erste Angriff, von vorne erfolgte, &ndert an der heimtiickischen Begehungsweise nichts.
Zu dem Zeitpunkt war das Opfer infolge Arglosigkeit wehrlos, was R. bewusst ausnutzte. M., der den Angriff erst im
letzten Augenblick erkennen konnte, blieb keine Mdglichkeit mehr, sich dagegen zur Wehr zu setzen. Es reicht aus,
wenn der Tater sich bewusst ist, einen durch seine Ahnungslosigkeit gegentiber einem Angriff schutzlosen Menschen
zu Uberraschen (BGH NStZ 2003, 535).

b) Das Landgericht hat bei dem Angeklagten R. als bestimmendes Motiv seinen Drang angesehen, sich bei den
Jugendlichen seines Umfelds Respekt zu verschaffen und nicht mehr verlacht zu werden. Diesen Drang nach
sozialem Ansehen hat es objektiv als niedrigen Beweggrund bewertet, aber nicht ausschliefen kénnen, dass die
Personlichkeitsstruktur des Angeklagten, insbesondere seine Tendenz zur narzisstischen Selbstaufbldhung, ihm die
Einsicht versperrt habe, aus einem niedrigen Beweggrund zu handeln. Dies begegnet rechtlichen Bedenken.

Das Landgericht hat insoweit den festgestellten Sachverhalt nicht erschépfend gewirdigt. Darauf, ob der Angeklagte
seine Motive selbst als "niedrig" bewertete, kommt es nicht an (vgl. BGHR StGB § 211 Abs. 2 niedrige Beweggriinde
27). Das Landgericht hat seine Einsichtsfahigkeit beim Tétungsvorsatz bejaht und eine erheblich verminderte
Schuldfahigkeit verneint. Es hat ihm bei der Schwere der Schuld nach § 17 Abs. 2 JGG seine Tatmotivation angelastet.

Aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Angeklagte bei
seinem Handeln aus dieser Motivation von gefiihlsmaRigen oder triebhaften Regungen bestimmt gewesen wére, die er
gedanklich nicht hatte beherrschen und willensmagig nicht hatte steuern kénnen. Die Strafkammer hatte insoweit in
ihre Uberlegungen das Vortat- und Nachtatverhalten des Angeklagten R. einbeziehen miissen. Er hat die Tat minuzids
geplant. Er hat nicht nur die Tatwerkzeuge mitgebracht und beim Opfer Vertrauen aufgebaut, sondern auch die
Tatbeteiligung S. s raffiniert iniziiert, indem er den Streit zwischen ihm und dem spéteren Opfer provozierte.

Nach der Tat war R. trotz seiner narzisstischen Selbstaufbldhung nach den Ausfiihrungen des psychiatrischen
Sachversténdigen Gu. sich durchaus darliber im Klaren, dass es polizeiliche Ermittlungen geben werde. Er war
tunlichst bemuiht, nicht in Verdacht zu geraten oder festgenommen zu werden. Dafir hat er etliche
Vertuschungshandlungen vorgenommen. Er duflerte gegeniber Mitgliedern aus der Clique um S., die vor der Tat
ebenfalls hinter dem Feuerwehrhaus gewesen waren, er miisse fiir ein paar Tage aus E. verschwinden und sie sollten
sagen, dass sie ihn am Tattag nicht gesehen hatten. Auf die Frage des Zeugen B., ob man nicht die Polizei rufen solle,
antwortete er, dass er das blof3 nicht machen solle, weil ihm - R. - sonst nur wenig Zeit bleibe, um unterzutauchen.
Dem Zeugen G. zeigte er eine Pistole und sagte, wenn die Polizei kdme, werde er sich den Weg frei schiefien. Diese
Verhaltensweisen sind ein gewichtiges Indiz gegen die Annahme, dem Angeklagten R. sei bei der Begehung der Tat die
besondere Verwerflichkeit seines Tuns nicht bewusst gewesen. Bei Mord aus niedrigen Beweggriinden ist diese
Annahme umso eher zu verneinen, je schwerwiegender die Tat ist (BGHR § 211 Abs. 2 niedrige Beweggriinde 26).
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2. Beim Angeklagten S. begegnet die fehlende Annahme der Mordmerkmale aus niedrigen Beweggrinden und der
Heimticke ebenfalls rechtlichen Bedenken.

a) Nach den Urteilsfeststellungen war in seiner Person ein Grund fiir die Tétung des A. M. nicht gegeben. Er unterlie
ein Einschreiten, weil ihm das Opfer als Person und dessen Schicksal vollkommen gleichgiltig waren. Nach
Auffassung der Kammer kann Gleichgdiltigkeit schon "per se" kein niedriger Beweggrund sein. Die Ablehnung dieses
Mordmerkmals entbehrt einer tragfahigen Grundlage. Ein Beweggrund ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs niedrig, wenn er nach allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe steht und deshalb
besonders verachtenswert ist (BGHSt 35, 116; 47, 128 mwN). Ob dies der Fall ist, beurteilt sich aufgrund einer
Gesamtwirdigung, welche die Umsténde der Tat, die Lebensverhdlinisse des Taters und seine Personlichkeit
einschlie3t. Daran fehlt es hier.

Die Kammer héatte sich in diesem Zusammenhang mit dem SMS-Verkehr des Angeklagten S. zwei Tage vor der Tat
und seinem Chatten unmittelbar nach dem Entfernen vom Tatort auseinander setzen missen. Der Interneteintrag
"Stadt heute war geil" bezieht sich naheliegend auf das gerade von ihm miterlebte Geschehen. Da er tatenlos nach
Hause ging und die Tétung des A. M. durch R. sicher voraussah, kénnte dies zu dem mdglichen Schluss fihren, dass
er sich uber die Tétung freute. Eine solche Freude waére als niedriger Beweggrund in seiner Person anzusehen.

Dabei ist auch auf die SMS vor der Tat zwischen ihm und der Zeugin K. abzustellen. Daraus kénnte zu entnehmen
sein, dass S. die Toétung des Opfers als Bestrafung fiir die Anzeige bei der Polizei billigte und sich dieses Motiv zu
eigen machte (BGH, Beschluss vom 7. Juli 1993 - 5 StR 359/93; BGH NStZ 1996, 384). Als er der Zeugin mitteilte, ich
glaub der stirbt heut Abend, weil der Kumpel bei Bullen angezeigt hat, antwortete sie "Booh, soh behindert mach ihn tod
...". Die Anzeigeerstattung als Tétungsmotiv ist hier ebenfalls als auf tiefster Stufe stehend anzusehen wegen des
krassen Missverhaltnisses zwischen Anlass und Tat (BGH NStZ-RR 2010, 175). Hinzu kommt, dass nicht das Tatopfer,
sondern dessen Mutter die Strafanzeige erstattete.

Im Hinblick darauf und unter Berlicksichtigung der gleichgiiltigen Haltung des Angeklagten S. gegeniiber dem Opfer
hatte die Kammer erdrtern missen, ob er den Totschlag durch Unterlassen in dem Bewusstsein beging, keinen Grund
fur eine Tétung zu haben oder zu brauchen. Eine solche Einstellung stellt einen niedrigen Beweggrund dar, wenn der
Tater meint, nach eigenem Gutdiinken Uber das Leben des Opfers verfiigen zu kénnen (BGHSt 47, 128; BGHR aaO
niedrige Beweggriinde 44).

b) Das Landgericht hat das Mordmerkmal Heimtlicke beim Angeklagten S. nicht geprift. Eine solche Priifung hatte
aber nach den festgestellten Umsténden nahe gelegen. Die Kammer hat das Verhalten des Angeklagten S. vor der Tat
und nach der Tat nur getrennt gesehen und nicht in die gebotene Gesamtwurdigung eingestellt. Als R. den Angeklagten
S. vom Heimweg zuriickholte, das Seil zeigte und ihn um Unterstitzung bat, weil er heute dem A. "was machen"
werde, ist es im Hinblick auf den oben unter a) geschilderten SMS-Verkehr und auf das Chatten nach der Tat nicht fern
liegend, dass S. schon zu diesem Zeitpunkt davon ausging, R. werde M. téten. Die Kammer stellt lediglich fest, wann
S. "spétestens” vom Toétungsplan des R. wusste, und schlielt einen gemeinsamen Tatplan aus. Wenn S. aber bei der
Ruckkehr zum Feuerwehrhaus den Plan des Angeklagten R. erkannt hatte und dann gemeinsam mit ihm vorgab, den
Streit zwischen ihm selbst und M. kidren und nach Entfernen der Ubrigen mit diesem den Rest Eistee/Wodka trinken
zu wollen, so erkannte er auch das Ausnutzen von Arg- und Wehrlosigkeit durch R. und schloss sich dessen Handeln
an.

3. Zudem hélt die Beweiswirdigung hinsichtlich der Begrindung fehlender Abwehrverletzungen ebenfalls
revisionsrechtlicher Nachprifung nicht stand.

Nach den Ausfiihrungen des rechtsmedizinischen Sachversténdigen Be. ist davon auszugehen, dass ein Mensch, der
zu Tode stranguliert wird, sich im Todeskampf wehrt und versucht, eine auf dem Ricken sitzende Person
abzuschiitteln, jedenfalls so lange bis er selbst bewusstlos geworden ist. Da jedoch Abwehrspuren bei A. M. fehlten,
insbesondere Schirfungen an Ellenbogen und Knien, halt er es eher fir wahrscheinlich, dass eine weitere Person
beteiligt war, um das Opfer zu Boden zu bringen oder dort zu halten, und dass einer der Angreifer Abwehrversuche
unterbunden hat. Die Kammer sieht die Moglichkeit, dass das Opfer durch eine zweite Person an der Gegenwehr
gehindert wurde, hélt es aber auch fiir méglich, dass es durch den ersten Angriff, den Faustschlag des Angeklagten R.,
sofort bewusstlos war und sich deshalb nicht mehr wehren konnte. Von letzterem geht sie zu Gunsten des
Angeklagten S. aus (UAS. 32).

Insoweit ist die Beweiswiirdigung jedoch liickenhaft. Nach den Urteilsfeststellungen réchelte und zappelte das Opfer
mit den FURen, als S. sich vom Tatort entfernte (UAS. 9). Dem Angeklagten R. dauerte die Tétung durch Strangulieren
zu lange und wurde zu anstrengend. Beides spricht eher gegen eine Bewusstlosigkeit sofort nach dem Faustschlag.
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Dies hétte die Kammer in ihre Uberlegungen beziiglich der fehlenden Abwehrverletzungen einbeziehen miissen, zumal
sie es an anderer Stelle auch als mdglich ansieht, dass M. das Bewusstsein erst nach zwei bis drei Minuten des
Strangulierens verloren haben kénnte (UA S. 9). In dem Zusammenhang héatte sie auch erértern missen, wie M. nach
einem Faustschlag mitten ins Gesicht auf dem Bauch zu liegen kam. Angaben des Sachversténden Be. dazu fehlen.

Wenn aber M. nicht schon nach dem Faustschlag durch R. bewusstlos war, so liegt es nahe, dass der einzige
Anwesende, der Angeklagte S., an der Unterbindung von Abwehrversuchen und der Lage des Opfers am Boden
beteiligt war. Dabei wird auch die Aussage des Angeklagten S. in seiner zweiten polizeilichen Vernehmung zu
berticksichtigen sein, in der er angegeben hat, als R. ihm das Seil gezeigt habe, habe er zu ihm gesagt, er werde A.
heute umbringen, kénne das aber nicht alleine tun. All diese Umsténde deuten gerade nicht auf psychische Beihilfe zu
einem Denkzettel hin. Bei aktiver Tatbeteiligung kann eine Mittaterschaft des Angeklagten S. am Heimtiickemord in
Betracht kommen, selbst wenn er die weitere Tatausfihrung dem Angeklagten R. Uberlief3 (§ 24 Abs. 2 StGB).

V.

Der Senat macht von der Mdglichkeit Gebrauch, die Sache an ein anderes Landgericht zu verweisen (§ 354 Abs. 2
Satz 1 Alt. 2 StPO).

Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Bezuglich des Angeklagten R. wird der neue Tatrichter Gelegenheit haben, auch die Mordmerkmale der grausamen
Begehungsweise und des Handelns aus Mordlust zu priifen.

2. Sollte es bezlglich des Angeklagten S. zu einem Schuldspruch wegen Beihilfe zur gefahrlichen Kérperverletzung
und Totschlags bzw. Mordes durch Unterlassen kommen, wirde bezuglich der Konkurrenzverhaltnisse Tateinheit in
Betracht kommen. Auch eine Veranderung des Tatplans wahrend der Tatausfihrung steht der Annahme natirlicher
Handlungseinheit nicht grundsétzlich entgegen.

3. Selbst wenn die Feststellungen insgesamt aufzuheben waren, sind bei der Bejahung der vollen Schuldfahigkeit

hinsichtlich beider Angeklagten nach den bisherigen Feststellungen Rechtsfehler nicht zu erkennen. Weniger
naheliegend scheint demgegeniber die Verneinung schéadlicher Neigungen beim Angeklagten S.
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