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BGH 1 StR 154/11 - Beschluss vom 13. Juli 2011 (LG Neuruppin)

Anforderung an die Urteilsgriinde einer Verurteilung wegen Steuerhinterziehung (Berechnungsdarstellung;
eigene Rechtsanwendung des Richters; Verstandigung).

§ 370 AO; § 261 StPO; § 257¢c StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Anforderungen an die Darstellung einer Steuerhinterziehung sind auch dann zu beachten, wenn dem
Urteil eine Verstandigung gemiaB § 257c StPO zugrunde liegt.

2. Die Urteilsgriinde miissen die fiir erwiesen erachteten Tatsachen mitteilen, in denen die gesetzlichen
Merkmale der Straftat gefunden werden. Bei der Steuerhinterziehung, bei der die Strafvorschrift des § 370
AO durch die im Einzelfall anzuwendenden steuerrechtlichen Vorschriften materiellrechtlich ausgefiillt wird,
miissen die jeweiligen Umsténde festgestellt werden, aus denen sich ergibt, welches steuerlich erhebliche
Verhalten im Rahmen der jeweiligen Abgabenart zu einer Steuerverkiirzung gefiihrt hat. Dazu gehéren
insbesondere auch diejenigen Parameter, die magebliche Grundlage fiir die Steuerberechnung sind (BGH
NJW 2009, 2546 mwN).

3. Die auf den Besteuerungsgrundlagen aufbauende Steuerberechnung ist Rechtsanwendung und daher
Aufgabe des Tatrichters. Eine Berechnungsdarstellung kann zwar dann entbehrlich sein, wenn ein
sachkundiger Angeklagter, der zur Berechnung der hinterzogenen Steuern in der Lage ist, ein Gestandnis
ablegt (vgl. BGH NStZ 2001, 200 mwnN).

4. Allein durch die Bezugnahme auf das Ergebnis rechtskraftig gewordener Steuerbescheide kann eine
Strafkammer den der Berechnungsdarstellung zukommenden Aufgaben nicht entsprechen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Neuruppin vom 27. Oktober 2010
mit den Feststellungen aufgehoben und die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "Steuerverkirzung in 15 Fallen" unter Einbeziehung von Einzelstrafen aus
zwei vorangehenden Verurteilungen zu funf Jahren Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision
des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg, eines Eingehens auf die erhobenen Verfahrensriigen bedarf es nicht.

1. Das auch sonst wenig sorgfaltige Urteil kann keinen Bestand haben, denn es gentigt nicht den Anforderungen des §
267 Abs. 1 Satz 1 StPO, von dessen Beachtung auch eine Verstandigung geman § 257c StPO nicht entbindet.

Die Urteilsgriinde missen die fir erwiesen erachteten Tatsachen mitteilen, in denen die gesetzlichen Merkmale der
Straftat gefunden werden. Bei der Steuerhinterziehung, bei der die Strafvorschrift des § 370 AO durch die im Einzelfall
anzuwendenden steuerrechtlichen Vorschriften materiellrechtlich ausgefillt wird, missen die jeweiligen Umsténde
festgestellt werden, aus denen sich ergibt, welches steuerlich erhebliche Verhalten im Rahmen der jeweiligen
Abgabenart zu einer Steuerverkiirzung gefiihrt hat. Dazu gehdren insbesondere auch diejenigen Parameter, die
malfigebliche Grundlage fur die Steuerberechnung sind (BGH, Beschluss vom 12. Mai 2009 - 1 StR 718/08, NJW 2009,
2546 mwN).

Dies ldsst das angefochtene Urteil - im Gegensatz zur sorgféltig verfassten Anklageschrift - vermissen. Die
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Feststellungen zum Schuldspruch wegen Umsatzsteuerhinterziehung lassen nicht tragfdhig erkennen, aufgrund
welcher Lieferungen und sonstigen Leistungen (§ 3 UStG) der Angeklagte steuerbare Umsétze bewirkt hat; das Urteil
bezieht sich insoweit unklar auf "Einnahmen" (UA S. 7). Hinsichtlich der Gewerbesteuerund der Einkommensteuer teilt
das Urteil zwar einen "Gewinn" mit und "bei der Einkommenssteuerermittiung" (UA S. 8) diesem Gewinn
hinzuzurechnende Betrége. Es verzichtet im Ubrigen aber auf eine Berechnungsdarstellung zu den hinterzogenen
Steuern; weitergehende Feststellungen zu den Besteuerungsgrundlagen werden nicht getroffen.

Dadurch erméglicht es das Urteil dem Senat nicht, die Berechnung der vom Angeklagten hinterzogenen Steuern auch
nur anndhernd nachzuvoliziehen. Dies begrindet einen durchgreifenden Rechtsfehler. Die auf den
Besteuerungsgrundlagen aufbauende Steuerberechnung ist Rechtsanwendung und daher Aufgabe des Tatrichters.
Eine Berechnungsdarstellung kann zwar dann entbehrlich sein, wenn ein sachkundiger Angeklagter, der zur
Berechnung der hinterzogenen Steuern in der Lage ist, ein Gestéandnis ablegt (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Oktober
2000 - 5 StR 399/00, NStZ 2001, 200 mwN). Den Urteilsgriinden Iasst sich indes schon nicht entnehmen, ob sich das
abgelegte Teilgestandnis auf die Hohe der hinterzogenen Steuer bezog oder beziehen konnte.

Allein durch die Bezugnahme auf das Ergebnis rechtskraftig gewordener Steuerbescheide konnte die Strafkammer den
der Berechnungsdarstellung zukommenden Aufgaben nicht entsprechen. Die Strafkammer ware freilich nicht gehindert
gewesen, sich Steuerberechnungen von Beamten der Finanzverwaltung anzuschlieRen, die auf den festgestellten
(bzw. hier: den festzustellenden) Besteuerungsgrundlagen aufbauen. Allerdings hatte im Urteil zweifelsfrei erkennbar
sein mussen, dass das Tatgericht eine eigensténdige - weil als Rechtsanwendung ihm obliegende - Steuerberechnung
durchgefuhrt (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Marz 2010 - 1 StR 52/10, wistra 2010, 228 mwN) und dabei
gegebenenfalls erforderliche Schatzungen selbst vorgenommen hat.

2. Da die sachlich-rechtliche Uberpriifung auf Grund unzureichender Feststellung der Besteuerungsgrundlagen nicht
zuverlassig maoglich ist, beruht das Urteil auf dem Darstellungsmangel und damit auf einer Verletzung des Gesetzes (§
337 StPO). Auf die Rugen der Verletzung formellen Rechts kommt es daher nicht mehr an. Der Senat hebt das Urteil
einschlieBlich sédmtlicher Feststellungen auf, der nunmehr zur Entscheidung aufgeforderte Tatrichter kann so die
erforderlichen Feststellungen insgesamt neu treffen.
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