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BGH 1 StR 648/10 - Beschluss vom 11. Januar 2011 (LG Miinchen I)

Besetzungsfehler bei der Bescheidung eines in der Hauptverhandlung gestellten Antrages auf Aufhebung
des Haftbefehls (Beruhen).

§ 126 StPO; § 337 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Es liegt keine fehlerhafte Beschlussfassung vor, wenn eine Kammer (iber einen in der Hauptverhandlung
gestellten Antrag auf Aufhebung eines Haftbefehls in der Besetzung durch die drei Berufsrichter auerhalb
der miindlichen Verhandlung entscheidet. Der teilweise vertretenen Gegenauffassung, wonach es vom
Zeitpunkt der jeweiligen Beschlussfassung abhéngen soll, ob die Kammer in der
Hauptverhandlungsbesetzung mit den Schéffen oder auBerhalb der Hauptverhandlung in der Besetzung nur
mit drei Berufsrichtern entscheiden soll (OLG Naumburg NStZ-RR 2001, 347), kann nicht gefolgt werden, weil
es ansonsten von Zufilligkeiten abhingen wiirde, welche Besetzung liber einen entsprechenden Antrag zu
entscheiden hétte.

2. Auch der Ansicht, dass wahrend einer laufenden Hauptverhandlung, selbst wenn diese nicht nur
kurzfristig unterbrochen ist, immer die Strafkammer in der Hauptverhandlungsbesetzung zu entscheiden
hat, kann nicht gefolgt werden. Daher ist liber Haftfragen auch wahrend einer laufenden Hauptverhandlung
eines Amts- oder Landgerichts immer in der Besetzung der Strafkammer auBerhalb der Hauptverhandlung zu
entscheiden.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 8. Juli 2010 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Erganzend bemerkt der Senat im Hinblick auf das Revisionsvorbringen vom 14. Dezember 2010:

Es kann dahinstehen, ob das angefochtene Urteil Uberhaupt darauf beruhen kann, dass Uber einen in der
Hauptverhandlung gestellten Antrag auf Aufhebung des Haftbefehls die zusténdige Kammer in einer nicht zutreffenden
Besetzung entschieden hatte, weil insoweit weder Schuld- noch Strafausspruch betroffen sein kdnnen.

Jedoch liegt insoweit keine fehlerhafte Beschlussfassung vor; denn die Kammer hat Gber den Aufhebungsantrag in der
zutreffenden Besetzung durch die drei Berufsrichter auflerhalb der mundlichen Verhandlung entschieden (vgl. hierzu
KK-StPO/Schultheis, 6. Aufl., § 126 Rn. 10; ebenso Graf/KrauR, StPO, § 126 StPO Rn. 7 mwN). Der teilweise
vertretenen Gegenauffassung, wonach es vom Zeitpunkt der jeweiligen Beschlussfassung abhangen soll, ob die
Kammer in der Hauptverhandlungsbesetzung mit den Schéffen oder auferhalb der Hauptver handlung in der
Besetzung nur mit drei Berufsrichtern entscheiden soll (OLG Naumburg NStZ-RR 2001, 347), kann nicht gefolgt
werden, weil es ansonsten von Zufalligkeiten abhdngen wiirde, welche Besetzung Uber einen entsprechenden Antrag
zu entscheiden hatte. Dariliber hinaus wirde dann auch die Gefahr unterschiedlicher Mehrheitsverhéltnisse fur die
Entscheidung einund derselben Haftfrage bestehen. Die hierdurch herbeigefiihrte Abhangigkeit vom Zeitpunkt der
Antragstellung wiirde auch dem Gebot des gesetzlichen Richters zuwiderlaufen.

Auch der Ansicht, dass wahrend einer laufenden Hauptverhandlung, selbst wenn diese nicht nur kurzfristig

unterbrochen ist, immer die Strafkammer in der Hauptverhandlungsbesetzung zu entscheiden hat (vgl. Meyer-Gof3ner,
StPO, 53. Aufl., § 126 Rn. 8), kann nicht gefolgt werden, weil gerade bei Entscheidungen aulerhalb der
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Hauptverhandlung die beteiligten Schéffen vielmals nicht erreichbar sind und im Gegensatz zu den Berufsrichtern nicht
vertreten werden kénnen, so dass in solchen Féllen die Gefahr erheblicher Vlerzégerungen gerade bei beschleunigt zu
treffenden Haftentscheidungen bestiinde. Daher ist Uber Haftfragen auch wahrend einer laufenden Hauptverhandlung
eines Amts- oder Landgerichts immer in der Besetzung der Strafkammer aulerhalb der Hauptverhandlung zu
entscheiden.

Dem steht nicht die Entscheidung BGH, Beschluss vom 30. April 1997 - 2 StB 4/97, BGHSt 43, 91 entgegen, weil diese
nur die Entscheidungen der erstinstanzlich verhandelnden Strafsenate eines Oberlandesgerichts betrifft, welche auch

in der Hauptverhandlung nur in der Besetzung mit Berufsrichtern entscheiden.

Das weitere Revisionsvorbringen ist offensichtlich unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.
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