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BGH 1 StR 517/10 - Beschluss vom 11. Januar 2011 (LG Miinchen lI)
Versuchter Mord in Mittiterschaft (Exzess; Vorsatz: Schluss aus objektiven Umsténden).
§ 211 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 15 StGB; § 16 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs haftet jeder Mittéter fiir das Handeln der
anderen nur im Rahmen seines eigenen Vorsatzes, ist also fiir den tatbestandlichen Erfolg nur insoweit
verantwortlich, als sein Wille reicht; ein Exzess der anderen féllt ihm nicht zur Last (BGHSt 36, 231, 234; BGH
NStZ 2002, 597, 598 mwN). Jedoch werden Handlungen eines anderen Tatbeteiligten, mit denen nach den
Umstédnden des Falles gerechnet werden muss, vom Willen des Mittidters umfasst, auch wenn er sich diese
nicht besonders vorgestellt hat; ebenso ist er fiir jede Ausfiihrungsart einer von ihm gebilligten Straftat
verantwortlich, wenn er mit der Handlungsweise seines Tatgenossen einverstanden oder sie ihm zumindest
gleichgiiltig war.

2. Rechnet ein zu einem gemeinschaftlich begangenen Raub entschlossener Angeklagter nicht nur mit
weiteren massiven Gewalthandlungen eines Mitangeklagten gegeniiber der Geschiadigten, nachdemes
entgegen demurspriinglichen Tatplan nicht gelungen war, die Geschéadigte bereits mit einem Schlag gegen
den Kopf widerstandsunfahig zu machen, und zerrt er wiahrend weiterer, von einem bedingten
Tétungsvorsatz getragener massiver Gewalthandlungen des Mitangeklagten am zu raubenden Rucksack der
Geschédigten, kann das Tatgericht daraus schlieBen, dass er auch mit diesem Vorgehen des Mitangeklagten
einverstanden war.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 10. Februar 2010
wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Erganzend zu den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 4. Oktober 2010
bemerkt der Senat:

Entgegen der Ansicht der Revision hélt die Annahme des Landgerichts rechtlicher Nachpriifung stand, der Angeklagte
habe sich nicht nur des besonders schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, sondern in
weiterer Tateinheit auch des versuchten Mordes strafbar gemacht. Die vom Landgericht rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen rechtfertigen die Wertung, der Angeklagte habe sich als Mittater noch vor dessen Beendigung dem von
Toétungsvorsatz getragenen weiteren Vorgehen des Mitangeklagten S. gegen die Geschédigte angeschlossen, das vom
urspringlichen Tatplan nicht umfasst war.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs haftet jeder Mittater fir das Handeln der anderen nur im
Rahmen seines eigenen Vorsatzes, ist also fir den tatbestandlichen Erfolg nur insoweit verantwortlich, als sein Wille
reicht; ein Exzess der anderen féllt ihm nicht zur Last (BGH, Urteil vom 25. Juli 1989 - 1 StR 479/88, BGHSt 36, 231,
234; BGH, Urteil vom 9. Juli 2002 - 1 StR 93/02, NStZ 2002, 597, 598 mwN). Jedoch werden Handlungen eines
anderen Tatbeteiligten, mit denen nach den Umsténden des Falles gerechnet werden muss, vom Willen des Mittaters
umfasst, auch wenn er sich diese nicht besonders vorgestellt hat; ebenso ist er fiir jede Ausfiihrungsart einer von ihm
gebilligten Straftat verantwortlich, wenn er mit der Handlungsweise seines Tatgenossen einverstanden oder sie ihm
zumindest gleichguiltig war (BGH, Urteil vom 9. Juli 2002 - 1 StR 93/02, aaO mwN). So liegt der Fall auch hier: Nach
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den Feststellungen des Landgerichts sollte die Geschéadigte nach dem gemeinsamen Tatplan der beiden Angeklagten
einen kréftigen Schlag gegen den Kopf erhalten, durch den sie benommen werden und zu Boden gehen sollte.
AnschlieBend wollten die Angeklagten ihrem Opfer den Rucksack entwenden, in dem sie Bargeld vermuteten. Der
gemeinsame Tatplan scheiterte jedoch zunachst an der Gegenwehr der Geschadigten. Obwohl sie infolge eines
kraftigen Schlages gegen ihre Schidfe zu Boden gegangen war, verteidigte sie sich mit Erfolg gegen die von den
Angeklagten geplante Wegnahme des Rucksacks.

Trotz heftigen Zerrens an dem Rucksack gelang es den beiden Angeklagten nicht, ihn der sich hiergegen wehrenden
Geschéadigten zu entreif3en. In dieser Situation entschloss sich der Mitangeklagte S., der Geschédigten mehrere heftige
Tritte in das Gesicht zu versetzen, um auf diese Weise in den Besitz des Rucksacks zu gelangen. Den Tod der
Geschédigten, die durch die Tritte lebensgefahrlich verletzt wurde, nahm er dabei billigend in Kauf. Obwohl der
Angeklagte die schweren Gewalthandlungen des Mitangeklagten S. gegen den Kopf der Geschadigten mitbekam, hérte
er nicht auf, an deren Rucksack zu zerren, sondern nahm die Tritte des Mitangeklagten S. in seinen spontan
geadnderten Tatplan auf. Schlief3lich gelang es ihm, den Rucksack an sich zu nehmen.

Ausgehend von diesen Feststellungen hat das Landgericht die Tathandlungen des Mitangeklagten S. rechtsfehlerfrei
auch dem Angeklagten zugerechnet. Denn der Angeklagte hat nicht nur mit weiteren massiven Gewalthandlungen des
Mitangeklagten S. gegenlber der Geschadigten gerechnet, nachdem es entgegen dem urspriinglichen Tatplan nicht
gelungen war, die Geschadigte bereits mit einem Schlag gegen den Kopf widerstandsunféhig zu machen. Er hat sich
auch mit seinem eigenen Handeln dem nun von Tétungsvorsatz getragenen weiteren gewaltsamen Einwirken auf den
Kopf der Geschadigten zum Zwecke der Wegnahme des Rucksacks angeschlossen. Daraus, dass er weiter an dem
Rucksack der Geschadigten zerrte, wahrend der Mitangeklagte S. der Geschadigten mit bedingtem Tétungsvorsatz
mehrfach ins Gesicht trat, konnte das Landgericht schlief3en, dass er auch mit diesem Vorgehen seines Mittaters
einverstanden war. Die Einlassung des Angeklagten, er habe seine Hande schiitzend vor das Gesicht der
Geschéadigten gehalten, hat das Landgericht rechtsfehlerfrei als widerlegt angesehen.

Soweit die Revision geltend macht, dass sich der Angeklagte erst dann wieder aktiv an dem Tatgeschehen - der
Entwendung des Rucksacks - beteiligt habe, nachdem der Mitangeklagte S. aufgehért hatte, der Geschédigten ins
Gesicht zu treten, steht dies nicht im Einklang mit den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Landgerichts
(vgl. UAS. 17 und 46).
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