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BGH 1 StR 421/10 - Beschluss vom 14. Dezember 2010 (LG Wuppertal)

Im Einzelfall entbehrliche Berechnungsdarstellung und Angabe der Schadenshdhe bei der
Umsatzsteuerhinterziehung (Vorsteuerabzug; Hinterziehungssystem); Feststellung des
Hinterziehungsvorsatzes.

§ 370 AO; § 15 USLG; § 15 StGB; § 267 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Soweit unberechtigter Vorsteuerabzug (§ 15 UStG) auf der Grundlage von Scheinrechnungen erfolgt,
reicht es fiir die Sachdarstellung in den Urteilsgriinden aus, dass dessen Hohe beziffert wird. Aus dem
Umstand, dass Scheinrechnungen keine tatséchlich erbrachten Leistungen zu Grunde lagen, folgt, dass der
gesamte aus diesen Scheinrechnungen geltend gemachte Vorsteuerabzug zu Unrecht erfolgte.

2. Soweit Umsatzsteuer dadurch verkiirzt wurde, dass in den Umsatzsteuervoranmeldungen und
Umsatzsteuerjahreserklarungen des Unternehmens steuerbare Umsétze verschwiegen wurden, sind
demgegeniiber Feststellungen zur Hohe der verschwiegenen Umsitze erforderlich. Im Einzelfall kann sich
aber auch ohne diese insbesondere aus einem Gesténdnis eine tragfdhige Urteilsgrundlage ergeben. Auch
Angaben von Beamten der Finanzverwaltung zu tatsdchlichen Gegebenheiten kdnnen - wie bei sonstigen
Zeugen auch - taugliche Grundlage der Uberzeugung des Tatgerichts sein (BGH NJW 2009, 2546 Rn. 18 f.).

3. Erweist sich die Berechnung der verkiirzten Steuern auf Grundlage der so getroffenen Feststellungen als
einfacher Rechenschritt, kann ausnahmsweise die Feststellung allein der hinterzogenen Steuern
ausreichend sein.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 28. Januar 2010 wird
als unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Der Angeklagte war Mitarbeiter einer (faktisch) von seinem Bruder geleiteten Firma, die im Zusammenhang mit dem
Handel mit gebrauchten Baumaschinen und Lastkraftwagen in ein néher beschriebenes, Uber Jahre bundesweit
praktiziertes Steuerhinterziehungssystem einbezogen war. Im Ergebnis wurde Umsatzsteuer sowohl durch die
Verschleierung von Umsétzen als auch durch unberechtigten Vorsteuerabzug auf der Grundlage fingierter Rechnungen
hinterzogen.

Die Strafkammer ist zu der Uberzeugung gelangt, dass der - gesténdige - Angeklagte in Kenntnis aller Umstande zu
alledem durch vielféltige Tatigkeiten "vor Ort" (etwa als Ansprechpartner wahrend der hdufigen Abwesenheit des
Bruders, durch Herausgabe von Lastkraftwagen, durch Ausstellung von Schecks, durch Entgegennahme von Bargeld)
Beihilfe zu diesen Taten geleistet hat.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen hat die Strafkammer den Angeklagten wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung
in (aus naher dargelegten Griinden) sechs Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten

verurteilt.

Seine auf die (ndher ausgefiihrte) Sachriige gestiitzte Revision bleibt erfolglos (§ 349 Abs. 2 StPO). Die gebotene
Uberpriifung des Urteils hat keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
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Der Erérterung bedarf lediglich folgendes:

1. Die Urteilsgriinde belegen nicht ausdriicklich, wie hoch die Umséatze waren, die den vom Bruder des Angeklagten
begangenen Umsatzsteuerhinterziehungen zu Grunde lagen, zu denen der Angeklagte Beihilfe geleistet hat. Dies
gefahrdet hier allerdings den Bestand des Urteils nicht.

Es ist zu differenzieren:

a) Soweit unberechtigter Vorsteuerabzug (§ 15 UStG) auf der Grundlage von Scheinrechnungen erfolgte, reichte es fiir
die Sachdarstellung in den Urteilsgriinden aus, dass dessen Hohe beziffert wird (vgl. BGH, Beschluss vom 14.
Dezember 2010 - 1 StR 420/10). Aus dem Umstand, dass vorliegend den Scheinrechnungen keine tatsachlich
erbrachten Leistungen zu Grunde lagen, folgt, dass der gesamte aus diesen Scheinrechnungen geltend gemachte
Vorsteuerabzug zu Unrecht erfolgte. Besonderheiten des Einzelfalls, die weitere Darlegungen erforderlich gemacht
hatten, sind vorliegend nicht ersichtlich.

b) Soweit Umsatzsteuer dadurch verkirzt wurde, dass in den Umsatzsteuervoranmeldungen und
Umsatzsteuerjahreserkldrungen des Unternehmens steuerbare Umsatze verschwiegen wurden, wéren demgegeniber
- nicht mit erkennbarem Mehraufwand verbundene - Feststellungen zur Hoéhe der verschwiegenen Umséatze
sachgerecht gewesen, um den Senat auch ohne aufwéndige eigene Bemihungen die von ihm auf ihre rechtliche
Tragfahigkeit zu Uberprifenden tatsachlichen Grundlagen des Urteils erkennen zu lassen. Unter den gegebenen
Umstanden gefahrdet dieser Mangel hier den Bestand des Urteils jedoch nicht:

Die Uberzeugung von der Richtigkeit der im Urteil festgesteliten Besteuerungsgrundlagen kann das Tatgericht auch
anhand eines Gesténdnisses des Angeklagten, das das Tatgericht Uberprift hat, oder anhand von verldsslichen
Wahrnehmungen von Beamten der Finanzverwaltung, die diese in der Hauptverhandlung als Zeuge berichten,
gewinnen. Angaben von Beamten der Finanzverwaltung zu tatséchlichen Gegebenheiten kdnnen - wie bei sonstigen
Zeugen auch - taugliche Grundlage der Uberzeugung des Tatgerichts sein (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 2009 - 1 StR
718/08, NJW 2009, 2546 Rn. 18 f.).

Erweist sich - wie hier - die Berechnung der verkiirzten Steuern auf Grundlage der so getroffenen Feststellungen als
einfacher Rechenschritt (die festgestellte Hinterziehungssumme stellt nach dem zur Tatzeit geltenden
Umsatzsteuersatz 16 % des zu Grunde liegenden Umsatzes dar), kann ausnahmsweise die Feststellung allein der
hinterzogenen Steuern ausreichend sein. Anhaltspunkte dafiir, dass der Strafkammer bei der Berechnung der
hinterzogenen Umsatzsteuer (vgl. UAS. 12) bei der gegebenen Sachlage Rechtsanwendungsfehler zum Nachteil des
Angeklagten unterlaufen sind, bestehen nicht, zumal der verteidigte Angeklagte die Richtigkeit des Zahlenwerks auch
selbst anerkannt hat.

2. Die rechtsfehlerfreie Feststellung des Vorsatzes des Angeklagten hinsichtlich Steuerhinterziehung im
Zusammenhang mit "Schwarzgeld" bezweifelt auch die Revision nicht. Sie meint jedoch, die Urteilsgriinde ergében
nicht, dass der Angeklagte sich auch dartiber im Klaren gewesen wére, mit seinem Verhalten auch die mittels fingierter
Rechnungen begangenen Steuerhinterziehungen zu férdern. Da die Strafkammer gleichwohl davon ausgegangen sei,
dass der Angeklagte auch insoweit Beihilfe geleistet habe, sei sie rechtsfehlerhaft von einem zu grof3en Schuldumfang
ausgegangen.

Wenngleich die Strafkammer die Kenntnis des Angeklagten von der Steuerhinterziehung durch "Schwarzgeld"
wesentlich eingehender begriindet hat als seine Kenntnis von der Steuerhinterziehung unter Verwendung fingierter
Rechnungen, teilt der Senat diese Auffassung nicht. Der Angeklagte hat ausweislich der Urteilsgriinde, ohne dass
irgendwelche Einschrankungen ersichtlich waren, die in den Urteilsgriinden festgestellten Tatsachen gestanden. Dies
spricht dagegen, dass die der Sache nach getroffene Feststellung des Landgerichts, er habe von sdmtlichen Varianten
der durch sein Verhalten unterstitzten Steuerhinterziehung Kenntnis gehabt, nicht von seinem Gesténdnis gedeckt sei.
Erhartet wird dieses Ergebnis durch die Feststellung, dass die Héhe der "insgesamt" - also durch séamtliche Varianten -
hinterzogenen Steuern "ausfihrlich" Gegenstand der Hauptverhandlung war und die dabei angefallenen Erkenntnisse
vom Angeklagten "als richtig anerkannt" wurden. Es spricht nichts dafiir, dass der Angeklagte Feststellungen zu durch
sein Verhalten zwar geférderten, ihm dennoch aber unbekannten Varianten der Steuerhinterziehung als richtig
anerkannt hatte.

3. Die Auffassung der Revision, wegen der Rolle des Angeklagten als "Mann in der Werkstatt" sei sein sich Uber Jahre
hinziehendes, durch je nach Bedarf unterschiedliche konkrete Handlungen gekennzeichnetes Verhalten als nur eine
Handluna im Rechtssinne zu werten, teilt der Senat aus den auch vom Generalbundesanwalt zutreffend daraeleaten,
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durch die Erwiderung der Revision nicht entkréfteten Griinden nicht. Im Ubrigen kénnte auch die - hier nicht gebotene -
Annahme von Tateinheit im Ergebnis den Bestand des Strafausspruchs nicht gefdhrden, da sich allein durch die
andere Beurteilung des Konkurrenzverhaltnisses der Schuld- und Unrechtsgehalt des Tatgeschehens nicht anderte,
sodass auszuschlief3en ist, dass die wegen einer Tat zu verhdngende Einzelstrafe niedriger ausgefallen wére, als die
bei Annahme von Tatmehrheit gebildete Gesamtstrafe. Die Auffassung der Revision, dies wirde hier nicht gelten, weil
die Annahme von Tatmehrheit "in sich den strafscharfenden Gedanken (trage), der Angeklagte habe immer aufs Neue
... Beihilfe zu einer ... (tatsachlich gegebenen) jeweils neuen Tat seines Bruders geleistet", teilt der Senat nicht. Weder
hat die Strafkammer eine derartige Erwéagung ausdricklich ausgefiihrt, noch liegt sie nahe. Die Strafkammer hat
vielmehr mafgeblich auf die "Vielzahl der Einzelakte" und den durch die Taten angerichteten hohen (siebenstelligen)
Schaden abgestellt.

Diese Gesichtspunkte blieben durch eine andere Beurteilung der Konkurrenzverhaltnisse unberihrt.
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