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BGH 1 StR 169/10 - Beschluss vom 24. August 2010 (LG Niirnberg-Fiirth)
Unzul&ssige und unbegriindete Anhérungsriige.
§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhdrungsrige des Angeklagten gegen den Beschluss vom 30. April 2010 wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 12. Oktober 2009
mit Beschluss vom 30. April 2010 gemaf § 349 Abs. 2 StPO verworfen.

Ausweislich der Stellungnahme des Angeklagten in seinem Schreiben vom 22. Mai 2010 wurde ihm dieser Beschluss
am 5. Mai 2010 zugestellt. Seine gegen diese Entscheidung gerichtete Riige der Verletzung des rechtlichen Gehérs
gemaf § 356a StPO datiert vom 22. Mai 2010 und ist beim Bundesgerichtshof am 27. Mai 2010 eingegangen. Die
Wochenfrist gemaf § 356a Satz 2 StPO war daher bereits bei der Abfassung seines Rigeschreibens verstrichen.

Darauf, ob der Eingang beim Bundesgerichtshof eventuell infolge seiner Haftsituation verzégert gewesen sein kénnte,
kommt es daher nicht an.

Die beantragte Wiedereinsetzung konnte nicht gewahrt werden, weil die Fristversdumung nicht unverschuldet war. Der
Angeklagte trégt insoweit vor, er habe bei Erhalt des Verwerfungsbeschlusses nicht feststellen kénnen, ob das
Revisionsvorbringen berticksichtigt worden sei und habe deshalb die Riicksendung von Revisionsunterlagen abwarten
mussen, welche bei einer im Malregelvollzug befindlichen Bezugsperson zum Kopieren gewesen seien. Erst nach
Ruckerhalt dieser Schriftsdtze am 21. Mai 2010 habe "damit die 'Gehérsriige’ auch untermauert werden" kénnen.

Diese Angaben begriinden nicht die Wiedereinsetzung in die Versdumung der Wochenfrist. Der Senat hat die Revision
gemal § 349 Abs. 2 StPO als offensichtlich unbegriindet verworfen. Insoweit bedurfte es keines Vergleichs mit
Revisionsschriftsdtzen oder anderen prozessualen Unterlagen, weil der Verwerfungsbeschluss keine nahere
Begriindung enthalt. Daher hatte der Angeklagte auch beim Vorliegen der zum Kopieren weggegebenen Unterlagen in
Verbindung mit dem Verwerfungsbeschluss keine weiteren Rickschlisse dahingehend ziehen kdnnen, ob eine
Gehorsverletzung vorlag oder nicht. Vielmehr kann sich diese nur aus anderen Umsténden ergeben, welche aber dem
Angeklagten spatestens mit dem Revisionsantrag des Generalbundesanwalts bekannt waren. Daher hétte einer
fristgerechten Erhebung der Gehérsriige nichts im Weg gestanden. Eine zusétzliche Begriindung hétte danach ohne
weiteres nach Ruckerhalt der Unterlagen nachgeliefert werden kdnnen. Die Fristversdumung ist daher nicht
unverschuldet, so dass der Wiedereinsetzungsantrag ohne Erfolg bleiben musste (§ 44 Satz 1 StPO).

Im Ubrigen wére die Gehérsriige auch unbegriindet gewesen, weil der Senat bei seiner Entscheidung das gesamte
Revisionsvorbringen des Beschwerdefiihrers einschlief3lich der Erwiderungen der Revision vom 13. April 2010 sowie
vom 28. April 2010 auf das Antragsschreiben des Generalbundesanwalts berticksichtigt hat. Auch das Schreiben des
Angeklagten selbst vom 15. April 2010 lag dem Senat vor. Das gesamte Revisionsvorbringen war Gegenstand der
Beratungen des Senats. Dass der hierauf ergangene Beschluss des Senats, der auf der Grundlage der Stellungnahme
und des Antrags des Generalbundesanwalts erfolgt ist, keine Begriindung enthalt, liegt in der Natur des Verfahrens
nach § 349 Abs. 2 StPO.
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