HRRS-Nummer: HRRS 2010 Nr. 402
Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2010 Nr. 402, Rn. X

BGH 1 StR 131/10 - Beschluss vom 14. April 2010 (LG Bayreuth)
Betrug (anscheinlich widerspriichliche Urteilsgriinde zur subjektiven Tatseite).
§ 263 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 18. November 2009
wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Ergdnzend bemerkt der Senat

Es trift zu, dass die Ausfihrungen in den Urteilsgrinden zu den Erkundigungen der A. AG (hinsichtlich der
Einkaufsrechnungen der Apothekerin) im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung zur subjektiven Tatseite der
mitangeklagten Apothekerin H. (UA S. 22) - zum einen - sowie im Rahmen der Erwdgungen zur Strafzumessung beim
Angeklagten D. (UA S. 24) - zum anderen - auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen. Dies ist jedoch nur
vordergrundig so. Es besteht kein Widerspruch.

Denn mit dem Vorwurf, "selbst die Nachfragen der A. AG mit der Bitte um Ubersendung von Einkaufsrechnungen des
Lieferanten der Apothekerin haben ihn [den Angeklagten D.] nicht zu einer Umkehr bewegen kénnen", hat die
Strafkammer offensichtlich auf die von der tatbeteiligten Apothekerin geschilderten Nachfrage bei ihr Bezug
genommen, wonach sie "von der A. AG um Ubersendung von Eingangsrechnungen gebeten worden" sei. Nur die
Apothekerin verfligte Uber die entsprechenden Unterlagen. Zutreffend hat der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift vom 15. Marz 2010 ausgefiihrt, dass nicht ersichtlich ist, warum sich die Versicherung an den
Angeklagten hatte wenden sollen und warum der Angeklagte Zugriff auf diese Rechnungen hétte haben sollen. Wenn
die Strafkammer dann konstatiert, dies habe den Angeklagten nicht zur Umkehr bewegen kénnen, beinhaltet das auch
die Feststellung, dass der Angeklagte von den Nachforschungen der Krankenversicherung bei der Apothekerin erfahren
hat.

Das lag nahe. Weiterer Darlegungen hierzu in den Urteilsgrinden bedurfte es nicht. Ohne Belang ist auch, dass die
Feststellung erst im Abschnitt Strafzumessung getroffen worden ist. Die Urteilsgrinde bilden eine Einheit (vgl. BGH,
Urt. vom 11. Februar 1998 - 3 StR 546/97; Meyer-Goldner StPO, 52. Aufl. § 267 Rdn. 3).
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