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BGH 1 StR 530/09 - Beschluss vom 12. Mai 2010 (LG Dortmund)
Unbegriindete Anhérungsriige (verweigerte Bestellung eines neuen Pflichtverteidigers).
§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhdrungsrige des Verurteilten vom 5. Marz 2010 gegen den Senatsbeschluss vom 2. Februar
2010 wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Griinde

1. Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 30. Juni 2008 mit
Beschluss vom 2. Februar 2010 gemafR § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Am 5. Méarz 2010 hat der
Verurteilte gegen den Beschluss zu Protokoll der Geschaftsstelle geman § 356a StPO die Anhdrungsriige erhoben.

2. Die Anhérungsrige ist jedenfalls unbegriindet, denn es liegt keine Verletzung rechtlichen Gehérs vor. Der Senat hat
bei seiner Revisionsentscheidung zum Nachteil des Verurteilten weder Tatsachen noch Beweisergebnisse verwertet,
zu denen dieser nicht gehért worden wére. Auch wurde weder zu beriicksichtigendes Vorbringen tibergangen noch in
sonstiger Weise der Anspruch des Verurteilten auf rechtliches Gehér verletzt. Der Umstand, dass der Senat den
Ansichten des Verurteilten nicht gefolgt ist, begriindet keine Gehérsverletzung.

Auch soweit der Verurteilte geltend macht, der Senat habe bei Bescheidung seines Wiedereinsetzungsantrages zu
Unrecht eine verschuldete Fristversdumung angenommen, zeigt er keine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor auf. Der von ihm in der Anhérungsriige angesprochene Schriftsatz vom 25. Juli 2009 enthielt - neben der ohne
ausreichende Begriindung erhobenen Rige der Verletzung formellen Rechts - lediglich die Sachriige konkretisierende
Angriffe gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts mit Uberwiegend urteilsfremden Tatsachen. Diese
Gesichtspunkte wurden vom Senat auf die fristgerecht erhobene Sachriige hin berlicksichtigt, ohne dass es insoweit
der Wiedereinsetzung bedurft hatte. Soweit im Zusammenhang mit Verfahrensrigen die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagt wurde, hat sich der Senat ungeachtet der Frage, ob der Wiedereinsetzungsantrag zulassig
erhoben worden war, auch mit der Begriindetheit des Antrags auseinandergesetzt; er hat diese verneint.

Auch das Vorbringen des Verurteilten in den vom ihm in der Anhérungsriige angesprochenen Schriftsdtzen vom 13.,
25. und 26. Januar 2010 hat der Senat bei der Revisionsentscheidung nicht Gbergangen. Bei diesen Schriftsatzen
handelte es sich um Gegenerklarungen i.S.v. § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts,
die dem Verurteilten - wie er mit Schreiben vom 13. Januar 2010 selbst mitgeteilt hat - an diesem Tag zugegangen war.
Soweit der Verurteilte meint, aus Formulierungen in dem beanstandeten Beschluss entnehmen zu kdnnen, sein
Vorbringen in den fraglichen Schriftsétzen sei wegen Uberschreitung der Revisionsbegriindungsfrist nicht
berticksichtigt worden, irrt er. Da es sich bei der Frist zur Gegenerklarung gemaf § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO nicht um
eine Ausschlussfrist handelt (vgl. Meyer-Gofiner, StPO 52. Aufl. § 349 Rdn. 17), hat der Senat die Ausfiihrungen des
Verurteilten in den Gegenerkldrungen, welche die ordnungsgemaR erhobene Sachriige konkretisierten, ebenfalls
berticksichtigt (vgl. zu der vom Verurteilten beanstandeten Formulierung auch Meyer-Gofdner aaO). Das Recht zur
Gegenerklarung i.S.v. § 349 Abs. 3 StPO ermdglicht indes nicht, weitere Verfahrensriigen zu erheben oder nachtraglich
formgerecht zu begriinden (Meyer-Gof3ner aaO).

3. Der Senat ist an einer abschlieRenden Beschlussfassung Uber die Anhérungsriige des Verurteilten nicht dadurch
gehindert, dass der Vorsitzende den Antrag, dem Verurteilten einen neuen Pflichtverteidiger beizuordnen, abgelehnt hat.
Diese Entscheidung war zutreffend. Dem Verurteilten war bereits im Strafverfahren Rechtsanwalt M. beigeordnet
worden. Diese Pflichtverteidigerbestellung wirkte im Verfahren nach § 356a StPO fort (vgl. BGHR StPO § 356a
Verteidiger 1). Neben dem bereits bestellten Verteidiger dem Verurteilten einen weiteren Verteidiger zu bestellen, war
hier nicht geboten. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass Rechtsanwalt M. dem Verurteilten seine
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Rechtsauffassung mitgeteilt hatte, dass seines Erachtens eine Anhérungsriige keinen Erfolg bringe. Denn die Prifung
der Erfolgsaussichten einer solchen Rige gehdrt gerade zu den Aufgaben eines Pflichtverteidigers.

Der Schriftsatz des Verurteilten vom 3. Mai 2010 hat dem Senat vorgelegen.
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