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BGH 1 StR 245/09 - Beschluss vom 24. Februar 2015

Gerichtliche Festsetzung des fiir die Rechtsanwaltsvergiitung maBgeblichen Gegenstandswerts
(Verfahrensgebiihr fiir rechtsanwaltliche Tétigkeit in Bezug auf Einziehung oder verwandte
MaRnahmen: Berechnung).

§ 33 Abs. 1 RVG; § 2 Abs. 1 RVG; Nr. 4142 W
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Nr. 4142 Vergiitungsverzeichnis (W) sieht eine besondere Verfahrensgebiihr als Wertgebiihr vor,
wenn der Rechtsanwalt bei Einziehung und verwandten Manahmen (§ 442 StPO) eine darauf
bezogene Tétigkeit fiir den Beschuldigten ausiibt. Diese Gebiihr steht dem Rechtsanwalt fiir jeden
Rechtszug zu.

2. Der vom Senat nach § 33 Abs. 1, § 2 Abs. 1 RVG festzusetzende Gegenstandswert fiir die Tétigkeit
des Verteidigers im Revisionsverfahren bemisst sich insoweit - nicht anders als fiir den Vertreter
eines Verfallsbeteiligten - nach dem wirtschaftlichen Interesse an der Abwehr der Revision der
Staatsanwaltschaft, soweit diese das Unterlassen einer Verfallsanordnung beanstandet hat. Dem steht
nicht entgegen, dass dem Verteidiger auch fiir die Verteidigung gegen den Tatvorwurf Gebiihren
zustehen.

Entscheidungstenor

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Téatigkeit im Revisionsverfahren zur Verteidigung des
Angeklagten F. gegen Mallnahmen des Verfalls wird auf 30.000.000,00 Euro festgesetzt.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebihrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten F. wegen versuchten Betruges in Tateinheit mit unrichtiger Darstellung
gemal § 400 Abs. 1 AktG und mit Beihilfe zur unrichtigen Darstellung der Verhaltnisse einer Kapitalgesellschaft
im Jahresabschluss (§ 331 Abs. 1 Nr. 1 HGB) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt; eine
Anordnung des Verfalls von Wertersatz (§ 73a StGB) hat es abgelehnt. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft
hat der Senat mit Urteil vom 29. Juni 2010 das landgerichtliche Urteil insoweit aufgehoben, als das Landgericht
von der Anordnung des Verfalls von Wertersatz abgesehen hat. Dabei hat er die Feststellungen zur Héhe des
Erlangten aufrechterhalten.

2. Der Antragsteller, Rechtsanwalt L., war im Revisionsverfahren Verteidiger des Angeklagten F. Er hat
beantragt, den Gegenstandswert des Revisionsverfahrens hinsichtlich des Angeklagten F. auf 30.000.000,00
Euro festzusetzen, weil die Staatsanwaltschaft durchgéngig und auch noch im Revisionsverfahren die
Anordnung des Verfalls in dieser Hohe erstrebt hatte.

3. Der Senat setzt den Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit des Antragstellers zur Verteidigung des
Angeklagten F. gegen MalRnahmen des Verfalls antragsgemaf auf 30.000.000,00 Euro fest.

Gemall § 32 Abs. 2 RVG kann der Rechtsanwalt aus eigenem Recht die Festsetzung des Werts des
Gegenstands der anwaltlichen Téatigkeit beantragen. Ein Gegenstandswert war hier festzusetzen, weil die
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Staatsanwaltschaft mit ihrer Revision die Anordnung des Verfalls von Wertersatz gegen den Angeklagten F.
erstrebte und sich die Verteidigung durch den Antragsteller hierauf erstreckte. Nr. 4142 Vergitungsverzeichnis
(WV) sieht eine besondere Verfahrensgebihr als Wertgebihr vor, wenn der Rechtsanwalt bei Einziehung und
verwandten Mafinahmen (§ 442 StPO) eine darauf bezogene Tatigkeit fir den Beschuldigten auslbt. Diese
Gebihr steht dem Rechtsanwalt fir jeden Rechtszug zu (vgl. Kroi3 in  Mayer/Kroil3,
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz, 6. Aufl., 2013, Rn. 16 zu Nrn. 4141 - 4147 \WV).

Der vom Senat nach § 33 Abs. 1, § 2 Abs. 1 RVG festzusetzende Gegenstandswert fir die Tatigkeit des
Verteidigers im Revisionsverfahren bemisst sich insoweit - nicht anders als fir den Vertreter eines
Verfallsbeteiligten (vgl. BGH, Beschlisse vom 30. April 2014 - 1 StR 245/09 und 1 StR 53/13 sowie vom 7.
Oktober 2014 - 1 StR 166/07) - nach dem wirtschaftlichen Interesse an der Abwehr der Revision der
Staatsanwaltschaft, soweit diese das Unterlassen einer Verfallsanordnung beanstandet hat. Dem steht nicht
entgegen, dass dem Verteidiger auch fir die Verteidigung gegen den Tatvorwurf Geblhren zustehen.

Die Staatsanwaltschaft beanstandete im Revisionsverfahren, das Landgericht habe zu Unrecht davon
abgesehen, hinsichtlich des Angeklagten F. den Verfall von Wertersatz anzuordnen. Wie der Antragsteller
zutreffend legt hat, verfolgte die Staatsanwaltschaft mit ihrer Revision weiterhin das Ziel einer Anordnung des
Verfalls von Wertersatz in Héhe von 30.000.000,00 Euro gegen den Angeklagten F. Diese Summe beschreibt
daher auch das wirtschaftliche Interesse des Angeklagten an der Abwehr der Revision der Staatsanwaltschaft
(vgl. auch Kotz in BeckOK-RVG, RVG 4142 Rn. 15). Der Gegenstandswert fiir seine Verteidigung insoweit
betragt demgemaf 30.000.000,00 Euro.

Anhaltspunkte fur eine fehlende Durchsetzbarkeit der von der Staatsanwaltschaft erstrebten Verfallsanordnung
bestehen hier - insbesondere im Hinblick auf die Hhe der erwirkten und vollstreckten Arreste - nicht. Der Senat
braucht daher nicht zu entscheiden, ob dieser Umstand Uberhaupt zu einer Minderung des Gegenstandswerts
fuhren kdénnte (ebenfalls offengelassen in BGH, Beschlisse vom 30. April 2014 - 1 StR 245/09 und 1 StR 53/13
sowie vom 7. Oktober 2014 - 1 StR 166/07; vgl. aber auch BGH, Beschluss vom 24. Mérz 2009 - 5 StR 225/06).
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