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BGH 1 StR 214/09 - Beschluss vom 8. Juli 2009 (LG Saarbriicken)

Konkurrenzen bei der Steuerhinterziehung durch Erfindung von Steuerpflichtigen und
Erstattungsanspriichen (Beurteilungsspielraum; natiirliche Handlungseinheit); Untreue durch Finanzbeamte.

§ 370 AO; § 266 StGB; § 53 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Nimmt ein Mitarbeiter des Finanzamts falsche Dateneingaben in die EDV-Anlage in kurzer zeitlicher Abfolge
fiir mehrere fingierte Steuerpflichtige vor, um unrichtige Steuererstattung zu erlangen, kann darin nicht
ohne weiteres eine einheitliche Untreuehandlung gesehen werden (Einschrankung von BGHSt 51, 356).
Tathandlung ist hier sowohl hinsichtlich der Untreue wie auch hinsichtlich der Steuerhinterziehung jeweils
die "Freigabe zur Datenverarbeitung". In ihr liegt auch bei rascher Folge jeweils ein neuer Tatentschluss.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 3. Dezember 2008
wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in 53 Féllen, jeweils in Tateinheit mit Untreue zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Senat sieht auch von einer Schuldspruchanderung ab, wie sie der Generalbundesanwalt dahingehend beantragt
hat, dass der Angeklagte der Untreue in Tateinheit mit Steuerhinterziehung in 16 Fallen schuldig zu sprechen sei.

Der Angeklagte, ein Steueroberinspektor, hatte in der Zeit vom 21. Juli 2004 bis zum 13. Juli 2007 unter 17
Fantasienamen 53 fingierte Einkommensteuererklarungen mit entsprechenden Veranlagungen - ohne Anlegen von
Akten - in das Datenverarbeitungssystem seines Finanzamts eingegeben. Es ergaben sich jeweils
Einkommensteuererstattungen zwischen 2.421,48 € und 4.610,00 €, die auf das in den Erkldrungen benannte Konto
einer Tatbeteiligten Gberwiesen wurden. Teilweise lagen die Zeitpunkte "der letzten Bearbeitung" bei Erkldrungen unter
identischen Namen nur wenige Minuten auseinander.

Hinsichtlich der Untreuehandlungen sei, so der Generalbundesanwalt unter Hinweis auf das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 6. Juni 2007 - 5 StR 127/07 -, in derartigen Fallen eine einheitliche Handlung zu sehen, die
dann auch die entsprechenden Steuerhinterziehungen zu einer Tat verbinde.

Dem folgt der Senat nicht. Die - andere - rechtliche Bewertung seitens der Strafkammer ist jedenfalls revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden.

Tathandlung war sowohl hinsichtlich der Untreue wie auch hinsichtlich der Steuerhinterziehung jeweils die "Freigabe
zur Datenverarbeitung" (UA S. 16). Hierzu bedurfte es, auch wenn dies alles gedanklich oder tatsachlich vorbereitet
war, auch bei rascher Folge jeweils eines neuen Tatentschlusses. Die benannten Steuerpflichtigen existierten nicht.
Die identischen Fantasienamen fiihrten deshalb auch zu keiner personellen Verknipfung. Vor diesem Hintergrund liegt
die Annahme von Tatmehrheit hinsichtlich aller Einzelfélle naher, jedenfalls bleibt dies im Rahmen tatrichterlicher
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Wirdigung und ist rechtsfehlerfrei.

Der damals firr Steuerstrafsachen zusténdige Senat des Bundesgerichtshofs hat zwar in dem oben genannten Urteil
(5 StR 127/07) zu einem vergleichbaren Sachverhalt die gegenteilige Bewertung in der damals zur Uberpriifung
anstehenden landgerichtlichen Entscheidung nicht beanstandet. Dies geschah aber ersichtlich nur im Hinblick auf den
insoweit bestehenden tatrichterlichen Beurteilungsspielraum: "Dass das Landgericht in den teilweise in kurzer
zeitlicher Abfolge fiir mehrere fingierte Steuerpflichtige vorgenommenen Dateneingaben in die EDV-Anlage jeweils nur
eine einheitliche Untreuehandlung gesehen hat, lasst keinen revisiblen Rechtsfehler erkennen" (aaO Rdn. 28, in BGHSt
51, 356 insoweit nicht abgedruckt).

Da der Generalbundesanwalt neben der Schuldspruchanderung nicht auch die Aufhebung des Strafausspruchs
beantragt hat, war der Senat an einer Entscheidung nach § 349 Abs. 2 StPO nicht gehindert (vgl. BGH, Beschl. vom
26. April 2006 - 1 StR 151/06 - m.w.N.).
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