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BGH 1 StR 392/08 - Beschluss vom 23. Oktober 2008 (LG Karlsruhe)

Verwertungsverbot wegen des Einsatzes eines Verdeckten Ermittlers (Anforderungen an die
Verfahrensriige, mit der ein mangelnder Tatverdacht behauptet wird).

§ 110b Abs. 1, Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 9. Januar 2008 wird
als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Erganzend bemerkt der Senat zum Verwertungsverbot nach § 110b Abs. 1 und Abs. 2 StPO:

Die Ruige ist auch aus folgendem Grund nicht zuldssig erhoben (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO): Ohne Vorlage des im
Antrag der Staatsanwaltschaft und im gerichtlichen Beschluss vom 16. Mérz 2007 in Bezug genommenen Vermerks
der GER Karlsruhe vom 16. Marz 2007 nebst Anlagen ist fir das Revisionsgericht nicht Uberprifbar, wann sich der
Tatverdacht gegen den Angeklagten E. als Beschuldigten konkretisierte.

Zu dieser Rige hétte eine Revisionsgegenerklarung der Staatsanwaltschaft die Prifung durch das Revisionsgericht
erleichtert (Nr. 162 Abs. 2 Satz 1 RiStBV).
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