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BGH 1 StR 169/08 - Beschluss vom 24. April 2008 (LG Stuttgart)

Uberwachung von "Hintergrundgesprichen" (Telekommunikationsiiberwachung; Telephoniiberwachung;
Abgrenzung zu Raumgesprachen).

§ 100a StPO; § 100c StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Auf Grund einer nach § 100a StPO gerechtfertigten Uberwachung und Aufzeichnung eines Telephonats kann
das gesamte wahrend des Telephonats aufgezeichnete Gespriach einschlieBlich der Hintergrundgerausche
und -gespriche verwertet werden (BGH NStZ 2003, 668, 669). Ein solcher Sachverhalt unterscheidet sich
von der Aufzeichnung eines Raumgesprachs nach Abschluss eines Telefonats, weil danach kein zu
liberwachender Telekommunikationsvorgang mehr stattfindet (vgl. hierzu BGHSt 31, 296, 297).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 18. Dezember 2007
wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Ergénzend zu den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in der Antragsschrift vom 1. April 2008 und

unter Beriicksichtigung der weiteren Stellungnahme der Verteidigung vom 14. April 2008 merkt der Senat an:

Hinsichtlich der Riige der Revision, der Tatrichter habe auch "Gespréache im Hintergrund" verwertet, welche wahrend
eines aufgrund einer Anordnung nach § 100a StPO abgehérten Telefonats mit einer weiteren bei dem Anrufer sich
aufhaltenden Person gefiihrt worden seien, ist die Riige - unabhangig von deren Zuldssigkeit - jedenfalls unbegriindet.

Indem die Uberwachung und Aufzeichnung des Telefonats nach § 100a StPO gerechtfertigt war, mithin auch nicht den
Straftatbestand des § 201 StGB erfilite (Graf in MinchKomm-StGB § 201 Rdn. 43, 45), konnte das gesamte wahrend
des Telefonats aufgezeichnete Gesprach einschlieRlich der Hintergrundgerausche und -gesprache verwertet werden
(BGH NStZ 2003, 668, 669; OLG Dusseldorf NJW 1995, 975, 976; Nack in KK-StPO 5. Aufl. § 100a Rdn. 40). Insoweit
unterscheidet sich dieser Sachverhalt auch von dem der Aufzeichnung eines Raumgespréchs nach Abschluss eines
Telefonats, weil danach kein zu Uberwachender Telekommunikationsvorgang mehr stattfindet (vgl. hierzu BGHSt 31,
296, 297).

Ebenso konnte der Tatrichter ohne Rechtsfehler AuRerungen verwerten, welche vom Angeklagten oder von mit ihm
sich unterhaltenden Personen gemacht wurden, wahrend dieser willentlich eine Telekommunikationsverbindung
herstellte, auch wenn zu diesem Zeitpunkt erst das Klingelzeichen hérbar war und der Angerufene das Gespréch noch
nicht angenommen hatte; denn auch insoweit handelt es sich um unmittelbar mit dem Telefonieren verbundene
Vorgénge (Nack aaO).
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