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BGH 1 StR 455/07 - Beschluss vom 10. Oktober 2007 (LG Stuttgart)

Wesentliche Behinderung der Verteidigung (absoluter Revisionsgrund; Kausalitét; Recht auf ein faires
Verfahren; Glaubhaftigkeits- und Glaubwiirdigkeitsbeurteilung; Vernehmung eines Auslandszeugen).

§ 338 Nr. 8 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 13. Juni 2007 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Ergénzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Der Beschwerdefihrer macht zu Recht geltend, der Vorsitzende wére im vorliegenden Fall gehalten gewesen, dem
vom Verteidiger auRerhalb der Hauptverhandlung gedufRerten Verlangen nachzukommen, ihm gemag § 35 Abs. 1 Satz
2 StPO eine Abschrift des umfangreichen Beschlusses zu erteilen, mit dem sein Beweisantrag abgelehnt wurde (vgl.
Maul in KK 5. Aufl. § 35 Rdn. 9). Die - nochmals auflerhalb der Hauptverhandlung - erklarte Weigerung des
Vorsitzenden, eine Abschrift des Beschlusses zu erteilen, war daher nicht sachgerecht, wie auch die dadurch
unnétigerweise provozierte Anrufung des Oberlandesgerichts zeigt.

Die darauf gestitzte Riige der "Behinderung der Verteidigung" ist gleichwohl unbegriindet. Dabei kann offen bleiben, ob
sich das Verhalten des Vorsitzenden nach § 338 Nr. 8 StPO (was eher fern liegt, vgl. Hanack in Léwe/ Rosenberg,
StPO 25. Aufl. § 338 Rdn. 129) oder nach dem Grundsatz des fairen Verfahrens beurteilt (vgl. Senat, Urt. vom 10. Mai
1995 - 1 StR 764/94). Das Urteil beruht jedenfalls nicht auf der Weigerung des Vorsitzenden, weil die Mdglichkeit eines
kausalen Zusammenhangs mit dem Urteil auszuschlieBen ist.

In dem abgelehnten Beweisantrag sollte ein Auslandszeuge zur Richtigkeit einer vom Hauptbelastungszeugen
behaupteten Aulierung des Angeklagten ihm gegeniiber gehért werden. Diese AuRerung betraf einen Vorgang, der - wie
der Beschwerdefiihrer selbst vortragt - in keinem Zusammenhang mit den Tatvorwiirfen stand. Beweisthema war
allein, ob das behauptete Gesprédch vom Hauptbelastungszeugen zuverldssig bekundet worden war. Das jedoch
konnte allenfalls dessen "allgemeine Glaubwirdigkeit" betreffen. Dass ein solcher Beweisantrag, der schwerlich etwas
Uber "die Glaubwrdigkeit in der vorliegenden Sache" (§ 68 Abs. 4 StPO) besagt, also nahe liegend ohne Bedeutung fir
die Glaubhaftigkeit der Bekundungen des Zeugen zum Tatvorwurf war, als bedeutungslos abgelehnt werden wirde (vgl.
nur BGH NJW 2005, 1519), lag fir den Antragsteller ebenso auf der Hand wie eine auf § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO
gestltzte Ablehnung. Auf diese beiden Griinde hat das Landgericht dann auch - rechtsfehlerfrei - seinen
Ablehnungsbeschluss gestitzt. Jedenfalls diese tragenden Griinde konnte der Beschwerdefiihrer auch dem muindlich
verkiindeten Beschluss entnehmen, so dass ihm dadurch noch hinreichend rechtliches Gehér gewahrt wurde. Hinzu
kommt, das er in der Revisionsbegriindung nicht verdeutlicht hat, welche - konkreten - Verteidigungsaktivitdten ihm
durch die Nichterteilung der Abschrift des Ablehnungsbeschlusses verwehrt blieben, die den Senat zu einer anderen
Beurteilung der Beruhensfrage hétte veranlassen kdnnen.
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