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BGH 1 StR 27/07 - Beschluss vom 15. Marz 2007 (LG Hechingen)
Inbegriff der Hauptverhandlung (Beweiswiirdigung; Unmittelbarkeit).
§ 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hechingen vom 9. Oktober 2006
im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird im Umfang der
Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten H. wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt.

Hinsichtlich der unter anderem auf eine Rige des § 261 StPO gestiitzten Revision hat der Generalbundesanwalt
ausgefiihrt:

"Die Rige der Verletzung des § 261 StPO durch den Beschwerdeflhrer dringt durch, da das Gericht Feststellungen im
Urteil getroffen hat, die nicht aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung geschépft worden sind. Dies fihrt zur Aufhebung
des Strafausspruchs.

Der Vorsitzende hat in der Hauptverhandlung am 5. Oktober 2006 laut Protokoll festgestellt, dass der Angeklagte nicht
vorbestraft ist (Bl. 1184 Bd. VI d.A.). In der Hauptverhandlung vom 9. Oktober 2006 hat der Vorsitzende dariiber hinaus
festgestellt, dass der Angeklagte ausweislich der Bundeszentralregisterauskunft nicht vorbestraft ist (Bl. 1187 Bd. VI
d.A.). Das Protokoll ist nicht fehlerhaft.

Der Vorsitzende und der Berichterstatter haben in ihren dienstlichen Erkldrungen vom 12.12.2006 die Richtigkeit dieser
Feststellungen dadurch - indirekt - bestatigt, dass das Vorbringen von Rechtsanwalt B. in seiner Revisionsbegriindung
unter Buchst. e) und f) als zutreffend angesehen wird (Bl. 1481 bzw. Bl. 1478 Bd. VIl d.A.). Das Vorbringen von
Rechtsanwalt B. enthélt unter Buchst. e) die Angabe, dass der Vorsitzende festgestellt hat, der Angeklagte H. sei
ausweislich der Bundeszentralregisterauskunft nicht vorbestraft (Bl. 1381 Bd. VIl d.A.). Die Staatanwaltschaft hat in
ihrer Gegenerklarung vom 20.12.2006 diesen Feststellungen des Beschwerdefihrers nicht widersprochen (BI. 1485
Bd. VIId.A.).

Demgegeniber stellt das Urteil fest, dass der Angeklagte durch Urteil des Amtsgerichts Wiesbaden vom 19.04.2000
(Az.: ), rechtskraftig seit dem 27.04.2000, wegen Diebstahls und besonders schweren Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung auf drei Jahre ausgesetzt worden ist, verurteilt
wurde. Dahingehende Angaben enthalt das Protokoll der Hauptverhandlung indessen nicht.

Die Strafzumessungserwagungen des Urteils beruhen auf diesem Verfahrensfehler, da die Strafkammer darin den
Umstand der einschlagigen Vorstrafe einerseits malgeblich strafscharfend berlicksichtigt, andererseits bei der Frage
der Strafaussetzung gemaf § 56 StGB an vorderster Stelle zu Rate gezogen hat (UA, S. 31 bzw. S. 32)."

Dem schlief3t sich der Senat an.

Im Ubrigen ist die Revision unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).
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