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BGH 1 StR 165/07 - Beschluss vom 25. Juli 2007

Anhorungsriige; rechtliches Gehor (Einbeziehung von Stellungnahmen des Angeklagten aus dem
Revisionsverfahren).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Verurteilten, das Verfahren wegen Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor in
die Lage vor Erlass der Senatsentscheidung vom 23. Mai 2007 zuriickzuversetzen, wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Griinde

Ein Fall des § 356a StPO liegt nicht vor. Der Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. M. aus Karlsruhe, hatte die Verletzung des §
244 Abs. 4 Satz 2 StPO gerlgt, weil die Begutachtung des vom Gericht bestellten Sachverstandigen wesentliche
Mangel aufgewiesen habe; insbesondere habe der Sachverstdndige die Exploration ohne Zuziehung eines
Dolmetschers fir die italienische Sprache durchgefihrt. Allerdings hatte er ergédnzend zu seinem Revisionsvorbringen
dem Senat eine nach seinen Angaben vom Angeklagten selbst in deutscher Sprache gefertigte -elfseitige
Stellungnahme zum Urteil des Landgerichts Ubergeben.

Der Senat hat die Verfahrensbeschwerde als unbegriindet angesehen und ergénzend ausgefihrt, schlief3lich widerlege
die Revision ihr Revisionsvorbringen selbst, wenn sie ein solches Schreiben des Angeklagten vorlege.

Der Verteidiger auRert nunmehr im Verfahren nach § 356a StPO Bedenken, ob die von ihm selbst vorgelegte
Stellungnahme Uberhaupt verwertet werden dirfe; jedenfalls habe der Senat dem Angeklagten rechtliches Gehor
gewahren missen, denn er habe das Schreiben in dem Beschluss vom 23. Mai 2007 tragend verwertet.

Der Senat hat ersichtlich die vom Verteidiger vorgelegte Stellungnahme des Angeklagten nur ergdnzend herangezogen.
Schon aus den Urteilsgriinden ergibt sich namlich, dass der Sachverstandige durchaus die Exploration in deutscher
Sprache durchfithren konnte. Im Urteil des Landgerichts heillt es auf UA S. 23 u.a. wértlich: "Der Sachverstandige Dr.
B. stlitzte sein Gutachten auf eine zweitdgige, insgesamt achtstliindige Exploration des Angeklagten... Schwierigkeiten
aufgrund fehlender Deutschkenntnisse seien nicht aufgetaucht. Fir den Einsatz eines Dolmetschers, fur den er, der
Sachversténdige, bis zum Schluss offen gewesen sei und wozu er den Angeklagten auch mehrfach befragt habe, habe
keine Notwendigkeit bestanden. Die an den Angeklagten gerichtete Frage, ob er sich Uber innerbefindliche Vorgange
besser Uber einen Dolmetscher versténdlich machen kénne, habe der Angeklagte verneint." Die vom Verteidiger
eingereichte Stellungnahme des Angeklagten war damit lediglich eine Bestétigung der Urteilsgriinde.

Wenn der Verteidiger allerdings jetzt vortrégt, nicht der Angeklagte, sondern ein Mitgefangener habe das Schreiben
nach den Angaben des Angeklagten verfasst - woran nach erstem Vergleich der Schriftbilder erhebliche Zweifel
bestehen - erméglicht dieses neue Vorbringen keine weitere Uberpriifung des Beschlusses vom 23. Mai 2007 und gébe

im Ubrigen auch keinen Anlass hierzu.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO.
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