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BGH 1 StR 34/06 - Beschluss vom 8. Mérz 2006 (LG Augsburg)

Glaubhaftes Gestandnis.
§ 261 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 13. September 2005
wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Der Schriftsatz vom 1. Marz 2006 lag dem Senat vor.

Hierzu ist - ergdnzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 26. Januar 2006 - Folgendes zu
bemerken:

Ausweislich der Urteilsgriinde hat der Angeklagte nicht nur dem schriftlich fixierten Gestandnis "im vollen Umfang"
zugestimmt, vielmehr hat er im Anschluss daran - vom Gericht nach Einzelheiten befragt - die Vorgeschichte sowie
wesentliche Details der Tathandlung selbst in freier Rede glaubhaft geschildert, wie die Strafkammer im Einzelnen
dargestellt hat. Schon dies tragt den Schuldspruch. Das Landgericht hat das Gestandnis gleichwohl dartiber hinaus
durch die Vernehmung der Ermittlungsbeamtin Gberpriift. Hinzu kommen objektive Beweisanzeichen (Anruf bei der
Polizei sowie die durch die Arztin und auf Lichtbildern dokumentierten Verletzungen der Geschéadigten, namlich
Prellungen, Hamatome, Bissverletzungen und Wirgemale am Hals), auf die sich die Strafkammer in ihrer
Uberzeugungsbildung ergénzend gestiitzt hat. Weiterer Aufklarungsbedarf bestand somit nicht mehr. Das Landgericht
konnte deshalb nicht nur auf die Vernehmung der Geschadigten verzichten. Es war aus Opferschutzgriinden - worauf
die Strafkammer zu Recht abgestellt hat - geradezu dazu gehalten. Allein dies, namlich die vom Angeklagten mit
seinem Gestandnis ermdglichte Vermeidung der mit der Anhdrung der Geschadigten zwangsléufig verbundenen
Schadensvertiefung, hat die Verhangung der mafvollen Einzelstrafen in H6he von zwei Jahren und sechs Monaten
Freiheitsstrafe fur die Vergewaltigung und von zwei Jahren Freiheitsstrafe fir die - mit handgreiflich massiv
untermauerten - Todesdrohungen verbundene gefahrliche Korperverletzung sowie der milden Gesamtstrafe in Hohe
von drei Jahren Freiheitsstrafe - entsprechend der zugesagten Strafobergrenze - ermdglicht.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer zu seiner Rige, das Landgericht habe gegen die Grundsatze der freien
Beweiswirdigung (§ 261 StPO) verstol3en, auf urteilsfremde Umsténde stitzt, kann er hiermit auf Grund der Sachrilige
nicht gehort werden. Es héatte hierzu innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist (§ 345 Abs. 1 StPO) der Darlegung der
zugrunde liegenden Tatsachen im Rahmen der Verfahrensrige bedurft (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

Die "eidesstattliche Erklarung" des Angeklagten vom 2. Mérz 2006 lag dem Senat ebenfalls vor.
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