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BGH 1 StR 454/05 - Beschluss vom 23. November 2005 (LG Rottweil)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Rottweil vom 5. Juli 2005 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Ergénzend bemerkt der Senat: Die Verfahrensriige, die offenbar auf § 338 Nr. 5 StPO gestiitzt werden
soll, ist schon unzuldssig, da sie nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genigt. Die
Revision tragt vor, die Sachverstandige Dr. C. habe sich wahrend der in Abwesenheit des Angeklagten
durchgefiihrten Vernehmung der Geschadigten als Zeugin sachverstdndig dahingehend gedulert, "dass
die Aussage der Zeugin betreffend der nun eingerdumten (zuvor in der Revisionsbegriindung
dargestellten) anderweitigen Vorkommnisse fir die angeklagten Taten wenig von Belang sein durften".
Nicht mitgeteilt wird aber, dass die Sachversténdige Dr. C. ihr - eigentliches - Gutachten erst danach,
am folgenden Sitzungstag, erstattete, in Anwesenheit des Angeklagten. Die Revisionsbegriindung
verhalt sich auch nicht dazu, dass die Sachverstandige dabei den - laut Revisionsbegriindung - wahrend
der Vernehmung der Geschadigten angesprochenen Umstand in ihre Bewertung der Glaubwirdigkeit
der Zeugin etwa nicht aufgenommen hétte.

Die Rige wére allerdings auch unbegriindet. Die von der Revision behauptete sachverstédndige
AuRerung ist bereits nicht erwiesen. Die Anhérung einer Sachverstéandigen gehdrt zu den wesentlichen
Formlichkeiten im Sinne von § 273 StPO. Im Zusammenhang mit der Zeugenvernehmung der
Geschadigten enthdlt das Protokoll jedoch keinen Hinweis auf sachverstédndige Bewertungen der
Sachverstandigen Dr. C. (§ 274 StPO). Im Ubrigen wére hier auszuschlieRen, dass der von der Revision
angesprochene Aspekt nicht in das spater in Anwesenheit des Angeklagten erstattete umfassende
Gutachten ebenfalls Eingang gefunden hat.
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